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I RESUMEN

1. El 29 de noviembre de 2013 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante O1 A
Comision ) T OAOAT AOQIEAIAIT AGEN®IN @ $ ( ée€lbié una peticion presentada por diversas
organizaciones (en adelante O ipérte B A O E A E lerl IdcGaEsAaleala responsabilidad internacional de la
Republicade El Salvador(en adelante O AEkstadode El Salvado® & 240 O Adkdi¥Balvadod €n perjuicio de
Beatriz y su familia?, por la falta de accesoa una interrupcion legal,tempranay oportuna de su embarazoen
elafio 2013, lo cual, sealega,pusoenriesgosuvida y afectésuintegridad, saludy otros derechos.

2. La Comisién aprobé el informe de admisibilidad No. 120/ 17 el 7 de septiembre de 20173. El 10 de

octubre de 2017 la Comisiénnotifico dicho informe alas partesy se pusoasu disposiciénafin de llegar auna
solucién amistosa. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones
adicionales sobre el fondo. El Estado no present6 observacimnes en la etapa de fondo. Toda la informacién

recibida fue debidamentetrasladadaentre las partes?.

Il. ALEGATODELASPARTES
A. Parte peticionaria
3. La parte peticionaria inform6 que en la épocade los hechos Beatriz era una mujer que vivia en

situacién de pobrezay que fue diagnosticadacon lupus eritematoso sistémico agravada Explicé que a inicios
de 2013 sele diagnostico un embarazode alto riesgo, debido a su enfermedad,y seidentificé que el feto era
anencefélico.

4, La parte peticionaria sefialdque el Estadovulneré los derechosala vida, integridad personaly salud
de Beatriz, debido a la falta de accesoa una interrupcién legal,tempranay oportuna de su embarazo. Indico
gue ello gener6 que la gestacibnavanzaray que recién tres mesesdespuésdesde que fue atendida en el
centro de salud, serealizara un procedimiento quirargico que colocé la vida de Beatriz en un nivel de riesgo
extremo, ocasionandolea ella y su familia un profundo desconciertoy sufrimiento. Destad que Beatriz tenia
pleno conocimiento de los riesgosque existian para su vida en casode continuar con el embarazo.

5. Asimismo, explicé que Beatriz debié pasar por un prolongado proceso de duelo al conocer la
malformacion fatal de feto, el cual fallecié cinco horas después de haberse realizado el procedimiento

quirargico de cesarea La parte peticionaria también resalté el dolor emocional que sufrié Beatriz por haber
sido sometidaa una hospitalizacién que tuvo por consecuencida separacionde su primer hijo de trece meses
de edad, la tristeza de no tener la posibilidad de decidir sobre su propia vida, la estigmatizacionde la que fue
victima y la frustracidn ante la falta de sensibilidad y respuestade las autoridades frente a la incertidumbre

de no saber si en cualquier momento podia entrar en crisis y morir . Alego que las afectacionespreviamente
sefialadasen perjuicio de Beatriz constituyeron tratos crueles,inhumanosy degradantes.

6. La parte peticionaria alegdé que el Estadovulneré los derechosa las garantiasjudiciales y proteccion
judicial de Beatriz al no garantizar la existencia de un recurso interno adecuado para salvaguardar
oportunamente sus derechos.Sostuvo que la ausenciade un procedimiento legal o administrativo, rapido,
efectivo y accesible,y capaz de determinar la procedenciao no de un aborto legal, también ha producido
injerencias arbitrarias y abusivasa suderechoala vida privada.

1 ColectivaFeminista para el Desarrollo Local de El Sdvador, la Agrupacién Ciudadanapor la Despenalizaciondel Aborto Terapéutico,
Eticoy Eugenésicade El Salvador,lpas Centro América,y el Centro por la Justiciay el Derecholnternacional.

2 La parte peticionaria solicit mantener confidencialidad respedo del nombre de la presunta victima, requiriendo se le refiera bajo el
3 CIDH.Informe No.120/17. Peticion 2003-13, Admisibilidad, Beatriz, El Salvador,7 de septiembre de 2017.

4 El 29 de abril de 2013 la CIDHotorg6 una medida cautelar relacionadacon este caso.El 27 de mayo la Comision present6 ante la Corte
Interamericana de DerechosHumanosuna solicitud de medidas provisionales, la cual fue otorgada dos dias después.El 19 de agostode
2013 la Corte decidio levantar las medidas provisionales otorgadas.Los expedientesde medidas cautelaresy medidas provisionales han
sido incorporados en el anélisis del presente caso.
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7. Asimismo, la parte peticionaria indicé que el recurso de amparo no resulté efectivo para proteger los
derechosde Beatriz, puesdicté una resolucion definitiva en 48 dias,lo cual no constituy6 un plazo razonable.
Ello entanto no era un casocon pruebas complejas,se trataba de una sola persona y en ningin momento se
obstaculizé el avancedel proceso de amparo. También sefial6 que la Salade lo Constitucional de la Corte
Supremade Justicig ademasde rechazar el amparo, devolvid la responsabilidad de la decisién a los médicos
tratantes de Beatriz sin resolver los obstaculos para acceder al tratamiento recomendado a efectos de
garantizar susalud,vida e integridad personal.

8. La parte peticionaria aleg6 que la legislacion penal vigente sobre el delito de aborto vulnera el
principio de legalidad pues el CddigoPenalno contiene una descripcion de la conductatipica de aborto, sino
gue contempla varias modalidades y circunstancias en las que puede penalizarse Sostuvo que dicha
ambigledadpermite que una conductapuedaser calificadabajo uno o masdelitos, e implica que una persona
acusadapor delito de aborto pueda mas adelante ser acusadapor homicidio agravado,con la consecuente
modificacion de las penas Explico que ello generé una situacion de inseguridad juridica en el presente caso
pues Beatfiz desconocia si, efectivamente, seria procesada en caso de consentir y proceder con la
interrupcion de la gestaciondel feto anencefalica

9. Sostuvoque al mantener dicha legislacionel Estadoestaincumpliendo el articulo 2 de la Convencion
Americana en tanto tiene la obligacion de modificar o abolir leyes y practicas que afecten derechos, en
particular los que respaldenla persistenciao tolerancia de violenciacontra las mujeres. La parte peticionaria
aleg6 que el Estadovulnerd el principio de igualdad ante la ley y la Convenciénde Belén do Par4 en tanto
dicha legislacién,asicomo la practica estatal en torno al aborto imponen estereotiposy roles de género que
se configuran en una forma de discriminacién y violencia contra las nifias, jdbvenesy mujeres. Explico que en
este casose obligd a Beatriz a continuar con un embarazode un feto anencefalicocon serias consecuencias
parasusaludy suvida, sobre la basede un estereotipo relacionadocon surol de madre comomujer y a partir
de lainstrumentalizacién de su cuerpo.

10. Finalmente, la parte peticionaria también aleg6 que la actual legislacion vulnera el articulo 26 de la
ConvenciénAmericanaen tanto configura una medida regresiva a las obligacionesinternacionales estatales
para lograr, progresivamente, la plena efectividad del derechoa la salud. Ello en tanto en 1997 se produjo la
reforma al CodigoPenalque eliminé las causalesde exclusidondel delito de aborto.

B. Estado

11. En la etapade admisibilidad, el Estadoalegéque el personal médico que atendi6 a Beatriz operé en
todo momento con autonomia, a efectosde decidir el mejor tratamiento para garantizar la vida, integridad y
salud de Beatriz, y fipreservar la vida del fetoa Explicé que ello dltimo responde a lo dispuesto en su
Constitucion puesto que sereconoceel derechoala vida desdeel momento de la concepcion.

12. Sostuvo que en todo momento reportd ampliamente los detalles de atencién médica que fue
brindada a Beatriz. El Estado destacé la resolucion de la Corte Interamericana que levanté las medidas
provisionales relacionadas con este asunto indicando que O O A 1 dosliigamente la labor adecuaday
opgrtynAa de las autoridades estatalespara dar cumplimiento alas medias provisionales ordenadasa favor de
"AAQOEUO

13. El Salvadoralegéque Beatriz tuvo accesoa los mecanismosde justicia en el pais, lo cual sedemostré
con la presentacion del recurso de amparo. Indicé que en dicho proceso se dicté una medida cautelar que
buscé asegurar a Beatriz su derecho a la vida y a la salud, ponderando ademasel derecho a la vida del
nasciturus Sostuvoque las decisionesde los tribunales se basaron en la legislacion vigente y consideraron
gue Beatriz estaba en una situacion estable. Indicé que debido a que la Constituciéon no realiza una
jerarquizacion de una vida sobre otra, obliga a que entre ambas exista el mismo estandar de proteccion, a
menosque las circunstanciasdel casoconcreto puedandeterminar lo contrario.
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14, El Estado explicé que la decision de la Salade lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
advirti6 que hastaesemomento se habiadado cumplimiento satisfactorio al derechoala vida y ala salud de
Beatriz. Indicé que debido a ello se decidi6 absolver a las autoridades demandadasy reiterar la obligacion a
cargo de ellas hacia el futuro, en la cual Glebe primar lo que seaaconsejableproceder en funcién de las
circunstancias y conforme a la ciencia médicad Sefial6 que dicho proceso garantizé el principio de
contradicciony el derechode defensade las partes.

15. Finalmente, el Estadoindic6 que hareconocidosu obligacién de garantiade los derechoshumanosde
las mujeres en su territorio y que por esemotivo ha priorizado la ejecuciénde politicas publicas,la adopcion
de legislaciony el desarrollo de programas que buscanhacer efectiva la igualdad sustantiva de las mujeres,
asicomoel derechoaunavida libre de violenciay de discriminacion.

Il DETERMINACIONE®EHECHO

A. Contexto y marco normativo relevante

16. De manera preliminar, la Comisiéntoma nota de que el anterior CddigoPenal que entré en vigencia
en junio de 1974, tipificaba como delito el aborto y excluiade responsabilidad penal los supuestosde aborto
Qerapéutico, ético y eugenésic@®. La Comision observa que el actual CédigoPenal de 1998 tipifica el aborto
como delito, sin establecerlas causaleseximentes de responsabilidad penal previamente sefialadas, de la
siguiente forma:

Art. 133.- El que provocare un aborto con el consentimiento de la mujer o la mujer que provocare su
propio aborto o consintiere que otra personase lo practicare, seran sancionadoscon prision de dos a
ochoafios.

Art. 134 - El que provocare un aborto, sin consentimiento de la mujer, seré sancionadocon prision de
cuatro adiez afios.

Enla mismapenaincurrira el que practicare el aborto de la mujer, habiendologrado su consentimiento
mediante violencia o engafio.

Art. 135.- Si el aborto fuere cometido por médico, farmacéutico o por personas que realizaren
actividades auxiliares de las referidas profesiones, cuando se dedicaren a dicha practica, sera
sancionadocon prision de seisa doceafios.Seimpondra ademasla penade inhabilitacién especialpara
el ejercicio de la profesion o actividad por el mismo periodo.

Art. 136.- Quienindujere a una mujer o le facilite los medios econémicoso de otro tipo para que se
practique un aborto, serd sancionadocon prision de dos a cinco afios.

Si la persona que ayuda o induce al aborto es el progenitor, la sancién se aumentara en una tercera
parte de la penaméaxima sefialadaen el inciso anterior.

Art. 137 - El que culposamenteprovocare un aborto, seré sancionadocon prision de seis mesesa dos
afios.El aborto culposoocasionadopor la propia mujer embarazaday la tentativa de ésta para causar
suaborto no serédnpunibless.

17. Asimismo, el mismo afio de la aprobacion del actual Codigo Penal se reformd el articulo 1 de la
Constitucion Politica de El Salvadoral indicar lo siguiente: (El Salvadorj 8 r§conocecomo personahumanaa
todo ser humanodesdeelinstantedelaAT T AABRAE&T &

18. La CIDHtoma nota de que en noviembre de 2007 la SalaConstitucional de la Corte Supremade
Justicia rechaz6 una demanda de inconstitucionalidad del Codigo Penal, en particular por no contemplar
expresamentelas causaleseximentesde responsabilidad penal por el delito de aborto. La Salaconsideré que
el CddigoPenalera constitucional y que seriaposible aplicar las excluyentesde responsabilidad conforme ala
disposicion general establecidaen su articulo 278. Asimismo, en abril de 2011 la SalaConstitucional rechaz6
unanuevademandade inconstitucionalidad reiterando susconclusionesde suresolucion anterior®.

5 CodigoPenal,DecretolLegislativo No.270 de 15 de junio de 1973. Entradaen vigencia: 15 de junio de 1994.

6 CodigoPenal,DecretolLegislativo No.1030 de 26 de abril de 1997. Entrada en vigencia: 20 de abril de 1998.

7 Constitucion politica de la Republicade El Salvador.Articulo 1.

8 Articulo 27. No esresponsable penalmente: 1) Quien actia u omite en cumplimiento de un deber legal o en ejercicio legitimo de un
derecho o de una actividad licita; 2) Quienactiau omite en defensade su personao de susderechoso en defensade otra personao de

fr AT 1T OET T A8Y
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19. Diversos organismosinternacionales se han pronunciado sobre el impacto de la criminalizacion del
aborto enlas mujeres salvadorefas.

20. En el ambito de NacionesUnidas,la Relatora Especialde NacionesUnidassobre la violencia contra la
Mujer ha indicado que la criminalizacion absoluta del aborto en El Salvadortiene consecuenciadirectas en
las cifras de morbilidad y mortalidad materna. En su Informe de 2011, la Relatora indic6 que sin opciones
legales,segurasy oportunas, muchasmujeres han de sometersea practicas peligrosase incluso mortales; se
abstienende requerir servicios médicoso tienen emergenciasobstétricas sin la necesariaatencién médicatl®.

21. Asimismo, el Comité de DerechosHumanos expresé en sus observacionesde 2010 su preocupacion
por lo siguiente:

[La] vigenciade disposicionesdel CodigoPenalque criminalizan el aborto en todas susformasj 8 [¢]
el hechode que mujeres que acudena hospitalespublicos y alasque el personalmédico ha relacionado
con abortos hayan sido denunciadaspor dicho personal ante las autoridades judiciales; que se hayan
abierto procesos judiciales contra algunas mujeres y que en algunos de estos procesos se hayan
impuesto penasgraves por el delito de aborto e incluso por el delito de homicidio, haciendolos jueces
una interpretacion extensiva de este delito. Aun cuando la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema ha decidido que en el casode que exista un estado de necesidadimperioso la mujer que
enfrenta un procesopenal por aborto puede quedar exculpadade responsabilidadpenal,le preocupaal
Comité que esteprecedentejudicial no hayasido seguidopor otros juecesni tenido como consecuencia
el término de los procesospenales abiertos contra mujeres por el delito de aborto?l.

22. Debidoaello, el Comité de DerechosHumanosrecomenddal Estadolo siguiente:

[Que] el Estadoparte revise su legislacion sobre aborto para hacerla compatible con las disposiciones
del Pacto.El Estadoparte debe tomar medidas para impedir que las mujeres que acudena hospitales
publicos seandenunciadaspor el personal médico o administrativo por el delito de aborto. Asimismo,
en tanto no serevise la legislacion en vigor, el Estadoparte debe suspende la incriminacion en contra
de las mujeres por el delito de aborto. El Estado parte debe iniciar un diadlogo nacional sobre los
derechosa la salud sexualy reproductiva de las mujerest2.

¥ &ontinuacion]

sus derechos,siempre que concurran los requisitos siguientes: a) Agresion ilegitima; b) Necesidadrazonable de la defensaempleada
para impedirla o repelerla; y, ¢) No haber sido provocadala agresion,de modo suficiente, por quien ejerce la defensa;3) Quienactiau

omite por necesidad de salvaguardar un bien juridico, propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
intencionalmente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado siempre que la conductaseaproporcional al peligro

y que no setengael deber juridico de afrontarlo; 4) Quienen el momento de ejecutar el hecho,no estuviere en situacion de comprender

lo ilicito de su accién u omisiéon o de determinarse de acuerdo a esa comprension, por cualquiera de los motivos siguientes: a)

enajenaciénmental; b) grave perturbacién de la conciencia;y, ¢ ) desarrollo psiquico retardado o incompleto. En estoscasos,el juez o

tri bunal podréa imponer al autor algunade las medidasde seguridad a que serefiere este Codigo.No obstante la medida de internacion

s6lo seaplicara cuandoal delito correspondapenade prision; y, 5) Quienactiiau omite bajo la no exigibilidad de otra conducta, esdecir,

en circunstanciastales que no searacionalmente posible exigirle una conducta diversa a la que realiz6; y, 6) Quien actia u omite en

colision de deberes,esdecir cuandoexistan para el sujeto, al mismo tiempo, dos deberesque el mismo deba realizar, teniendo solamente
la posibilidad de cumplir uno de ellos.

9 SGCSJProcesode Inconstitucionalidad 67-10, Sentenciadel 13 de abril de 2011.

10 Consejode DerechosHumanos,Informe de la Relatoria Especialsobre la violencia contra la mujer, sus causasy consecuenciasSra.
RashidaManjoo, Adicion, Mision de seguimientoa El Salvador,parr. 66, (2011).

11 Comité de DerechosHumanos de NacionesUnidas. Observacionesfinales del Comité de DerechosHumanos.El Salvador. ONUDOC.
CCPR/C/SLVICO®27 de octubre de 2010, parr. 10.

12 Comité de DerechosHumanos de NacionesUnidas. Observacionesfinales del Comité de DerechosHumanos.El Salvador. ONUDOC.
CCPR/C/SLVICO&27 de octubre de 2010, parr. 10.

Articulo 3: Los EstadosPartesen el presente Pacto se comprometen a garantizar ahombresy mujeres la igualdad en el gocede todos los

derechosciviles y politicos enunciadosen el presente Pacto.

Articulo 26: Todaslas personassonigualesante la ley y tienen derechosin discriminacién aigual proteccion de la ley. A esterespecto,la

ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminaciéon por

motivos de raza, color, sexo,idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.
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23. Igualmente, el Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales manifesté en 2014 su
preocupacionrespectode El Salvadorpor lo siguiente:

{ 8lgtotal prohibicion del aborto, que afectaparticularmente a mujeres pobresy con un nivel menor
de educacién sin consideracidnalgunaa situacionesexcepcionales|o que ha generadogravescasosde
sufrimiento e injusticia. Al Comité le preocupan sobremaneralos casosde mujeres que han acudido al
sistemade salud en situacion de grave riesgo para su salud y han sido denunciadaspor sospechade
haber cometido aborto. EI Comité insté al Estado a que proporcione atencién de calidad para el
tratamiento de las complicacionesderivadas de los abortos practicados en condiciones de riesgo en
lugar de priorizar supersecucionpenalt3.

24,  También, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer indicé en 2017 que se
encontraba preocupado por la criminalizaciéon absoluta del aborto en el Salvador,de conformidad con el
articulo 133 del Codigo Penal, que resulta en que a menudo las mujeres recurren a métodos inseguros de
aborto, enfrentando gravesriesgos para su salud y su vida. Ademas,mostré preocupacion por las sanciones
penalesdesproporcionadasque les sonaplicadas,inclusive cuandosetraté de un aborto involuntario, y por el
encarcelamientode mujeres justo despuésde haber ido al hospital en busquedade atencién médica,debido a
que el personal de saludlos denunciapor temor a ser ellos mismos penalizados4.

25. En este mismo sentido, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
declaréal finalizar sumision a El Salvador en 2017 lo siguiente:

Estoyhorrorizado que comoresultado de la prohibicién absolutaen El Salvadordel aborto, las mujeres
estan siendo castigadas por abortos espontaneosy otras emergencias obstétricas, acusadasy
condenadasde haberse inducido la terminaciéon del embarazo.j 8 Rara vez me habia sentido tan
conmovido como me senti por sus historias y la crueldad que han tenido que soportar. Pareceser que
solamente mujeres de origenes pobres y humildes son las que estan encarceladasuna caracteristica
delatadora de la injusticia sufrida.j 8 igggoun llamado a El Salvadora emprender un moratorio ala
aplicacion del articulo 133 del CodigoPenaly a revisar todos los casosdonde las mujeres han sido
detenidaspor ofensasrelacionadasa aborto, con el objetivo de asegurarel cumplimiento con el debido
procesoy estandaresde juicios justos.j 8 Pharaestablecerel cumplimiento, mi Oficina ha propuesto
que dicharevision podria ser establecidapor decreto presidencial y ejecuada por un Comité Ejecutivo
Experto compuestopor miembros nacionalese internacionales.j 8 Ep sentido masamplio, aproveché
la oportunidad durante mi reunion con el Presidente SanchezCerény la Asamblea Legislativa de
recordarles que El Salvadordebe cumplir con sus obligacionespara con los derechoshumanos a nivel
internacional y suspenderla prohibicion absolutacontra el aborto?s.

26.  El Comitécontra la Tortura también ha manifestadosu preocupacionen tanto el CodigoPenalvigente
ODb AT AlsdhdiohAacon prision entre seis mesesa 12 afios, todas las formas de accesoa interrup ciones
voluntarias del embarazoj 8 |6cual haresultado en gravesdarfios,incluso muertedei OE A®A 06

27. La Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre EjecucionesExtrajudiciales tras su visita a El
Salvadorllegadaa caboen febrero de 2018, sefialéque:

87. El Salvadoresuno de los pocospaisesdel mundo que mantienen la prohibicion absolutade abortar.
Sehan dado casosde mujeres que, despuésde haber pasadopor una emergencia obstétrica, incluso en
peligro de muerte, o de haber sufrido un aborto espontaneo,han sido injustamente acusadasde haber
inducido una interrupcion de la gestacién. Mas de 20 mujeres han sido acusadasde homicidio
agravadoen relacion con esetipo de situacionesy condenadasa penasde hasta 40 afios de prision.

13 Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, Observacionesfinales sobre los informes
periddicos tercero, cuarto y quinto combinadosde El Salvador,Doc.de la ONUE/C.12/SLV/CO/3-5, 19 de junio de 2014, parr. 22.

14 Comité para la eliminacion de la discriminacién contra la mujer, Observacionesfinales respecto a los informes periédicos octavo y
noveno combinadosde El Sahador, CEDAW/C/SLV/CO/89, pag.12.

15 ACNUDHDeclaracionesdel Alto Comisionadode las NacionesUnidas para los DerechosHumanosZeid 2 A 8 Al Husseinal final de su
misién en El Salvador.17 de noviembre de 2017.

16 Comité de NacionesUnidascontra la Tortura, Observacionesfinales del Comité contra la Tortura: El Salvador,9 de diciembre de 2009,
parr. 23 Doc.CAT/C/SLVICO/2.
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Segunlos datos aportados por la sociedadcivil, desdeoctubre de 2017 han sido encarceladasal menos
159 mujeresen aplicaciénde las disposicionesdel CédigoPenalrelativas al aborto.

i 8q

89. Los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas y las organizaciones
interamericanas han reclamado de forma reiterada que se despenaliceel aborto para salvaguardarel

derechode la mujer ala vida, la salud, la autonomiay el bienestar. En febrero de 2017, el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer expreso su preocupacion por la penalizacién
absolutadel aborto y por que las mujeres tuvieran que recurrir a métodosde aborto en condicionesde
riesgo, y pidié que se revisara la legislacion en la materia y se introdujera una moratoria sobre su
aplicacion (véaseCEDAW/C/SLV/CO/89, parr. 36).

90. La Relatora Especial recuerda que, cuando la muerte de una mujer se pueda relacionar
médicamentecon la negaciéndeliberada de una atencién médicaque podria salvarle la vida a causade
la prohibicién absolutadel aborto por ley, el hechono solo constituird una vulneracion del derechoala
vida y una privacion arbitraria de la vida, sino también una ejecucioénarbitraria por motivos de género,
a manos del Estado,que sufren Unicamente las mujeres, debido a una discriminacién consagradapor

ley.

91. No existe informacién unificada o actualizadasobre cuantasmujeres se han sometido a abortos en

condiciones de riesgo o cuantas de ellas han sido privadas arbitrariamente de la vida debido a
complicacionesobstétricas. Segunla informacién recibida, entre 2011 y 2015 murieron 14 mujeres por

complicacionesrelacionadas con el aborto, 13 por embarazo ectopico y 36 por complicacionesdel

embarazo. Aungue la tasa de mortalidad materna ha disminuido significativamente en los Ultimos

afos,seregistra una alta tasade suicidios de mujeres embarazadas Segunla sociedadcivil, el 57 % de
las mujeres que sesuicidaron en 2016 estabanembarazadag(69 de 121)17.

28. Por otra parte, en el ambito de la Organizaciénde Estados Americanos, el Comité de Expertas del
Mecanismode Seguimiento de la Implementacién de la Convencidonde Belém do Par, reiteré6 en 2014 la
necesidadde que seaderogadacualquier tipo de norma en El Salvadorque penaliceel aborto de unamujer en
los casosde violencia sexualy de aborto terapéutico. En este sentido, el Comité ha destacadola gravedady el
impacto de las normas penalesque regulan estamateria en el derecho a la vida de las mujeres,y de manera
especial,comolos abortos ilegalesaumentanlas tasasde mortalidad | A OA ®1 Ad

29. El Grupo de Trabajo del Protocolo de SanSalvadortambién manifesté su profunda preocupacién por
la penalizacidnabsoluta del aborto dentro del cédigo penal salvadorefioy la afectaciéndel derechoa decidir
de las mujeres; en particular, subrayo6 que, aunadoa la afectacionconcretaen los derechosde las mujeres, la
falta de datos oficiales sobre la cantidad de abortos inducidos o ilegales generan riesgos de que dicha
problematica de salud publica no seavisibilizada ni seatenida en cuentapor las autoridades. En esesentido
recomendoda El Salvadorllevar a cabounarevision integral de su politica sobre salud sexualy reproductiva, e
insté a que este tenga como parametro los estandares de derechos humanos en la materia al revisar su
legislacibnque penalizade maneraabsolutael aborto?®.

30. Finalmente,la ComisionInteramericana de DerechosHumanostambién se hareferido ala prohibicién
absolutadel aborto en El Salvador. En 2018, luego de su visita de trabajo a El Salvador,la CIDHindic6 que la
prevalenciade violencia y discriminacion contra las mujeres serefleja en la criminalizacién total del aborto.
La CIDH expreso6 que la criminalizacion absoluta del aborto tiene consecuenciasdirectas en las cifras de
morbilidad y mortalidad materna2°.

31. Igualmente, la CIDHexpreso su preocupacion ante el hecho de que si bien el CddigoPenal establece
penas de hasta 12 afios en lo relativo al aborto, muchas mujeres que sufren complicacionesobstétricas o

17 AsambleaGeneralde la Organizagon de las NacionesUnidas,Consejode DerechosHumanos,Informe de la RelatoraEspecialsobre las
ejecucionesextrajudiciales, sumariaso arbitrarias acercade sumision a El Salvador,33 periodo de sesiones, 18 de junio a6 dejulio de
2018, parr. 87,89-91.

18 Mecanismode Seguimientode la Convencionde Belém do Para (MESECVI)nforme de Implementacion de las Recomendacionesel
Cevi,SegundaRonda,El Salvador,OEA/SerL/I.7.10 MESECVI/f{CE/doc.16/14, 2 de octubre de 2014, Parr. 16.

19 Grupo de Trabajo del Protocolo de SanSalvador.Examende los Informes presentadospor los EstadosPartesal Primer Agrupamiento
de Derechosdel Protocolo adicional a la ConvencionAmericana (arts. 9, 10 y 13). Observacionesfinales a la Republicade El Salvador,
OAS/SerL/XXV.2.1GT/PS/doc.22/17 abril de 2017, parr. 31.

20 CIDHculmina visita de trabajo a El Salvador, 29 de enero de 2018.
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abortos espontaneosson condenadaspor homicidio agravadoy sentenciadashastacon 40 afiosde carcel,con
baseen la sospechade haberseinducido un aborto y en posible violacion de su derecho al debido proceso.
Igualmente, la normativa en la que se basanestassentenciasestariaen clara contradiccion con el derechoal
secreto médico, lo que impediria que los profesionales de salud cuenten con condiciones de seguridad
juridica necesarias para el correcto ejercicio de su responsabilidad como garantes de la salud de sus
pacientes!.

32. La Comisionreiterd el impacto de la prohibicion absoluta del aborto en El Salvador,indicando que
impone una cargadesproporcionadaen el ejercicio de los derechosde las mujeres y las nifias,y al crear un
contexto facilitador de abortos inseguros,desconocelas obligacionesinternacionales que tiene el Estadode
respetar, proteger y garantizar los derechosde las mujeresala vida, ala saludy ala integridad22.

B. Antecedentes personales y médicos de Beatriz

33. La parte peticionaria informé que Beatriz nacio el 30 de octubre de 1990 y en la épocade los hechos
vivia en situacién de extrema pobreza en el CanténLa Noria Tierra Blanca, municipio de Jiquilisco. Dicha
informacion no fue controvertida por el Estado.Cuandotenia 20 afios se le diagnosticé Lupus Eritematoso
Sisteméticd3, nefropatia ltpica y artritis reumatoidea (en adelanteO A1 A£A OdeA A A 6

34. Beatriz qued6 embarazadaen julio de 201125, De acuerdoa un informe médico del Hospital Nacional
Rosalesgl embarazose consideré de alto riesgo debido a su enfermedadde basepor lo que fue trasladadaal
Hospital Nacional de Maternidad Dr. Radl Arguello Escolén (en adelante O ( | O bNabidhal de
- A OA O1 % Bohfrimeh diversos informes médicos del Hospital Nacional de Maternidad, Beatriz estuvo
hospitalizada en dos ocasionesdurante su embaraz debido a padeceranemiay OA @A A A @&l AvAdEos 1

ltpico con episodios de disneacausadapor neumoniade la comunidady derrame pleural bilA O A AT &

35. Conformeal Hospital Nacionalde Maternidad, el 2 de marzo de 2012 seinici6 O Arhbajo departoj 8
y se le encontr[6] hipertension severapor lo que se catalogdé como Pre eclampsiaseverasobre agregadaa
lupusj 8 r lo que serealiz6 cesarea el cuatro de marzoj 8 & la cual la paciente no aceptd esterilizarsed 8
El hijo de Beatriz permaneci6 38 dias internado en dicho hospital al ser diagnosticado como O O A A&cidd
petermito + sindrome de distress repiratorio y enterocoliisT AAOT OZ UAT OAd

36. La CIDH observa que el 2 Qe mayo de 2012 un médico del Hospital Nacional de Maternidad le
inform6 que O 1 puedeembarazarsel OA O A1 Adu@daito para el 27 de dicho mes a efectosde realizar

21 CIDHculmina visita de trabajo a El Salvador, 29 de enero de 2018.

22 CIDHurge a El Salvadora terminar conla criminalizacion total del aborto, 7 de marzo de 2018. )

23 De acuerdo al informe de un grupo cientifico de la Organizacién Mundial de la Salud, el lupus eritematoso sistémico (LES) O Auba
enfermedadcroénica, progresiva, y multisistémica. Las caracteristicasmas comunesdel LESson una erupcién (en mariposa) en el puente
de la nariz y las mejillas, capilaritis en las manos, poliartritis no erosiva, poliserositis exudativa y linfadenopatia. Pueden incluirse
también otros hallazgoscomo la glomerulonefritis (que puedellevar a un sindrome nefrético), compromiso del sistemanervioso central
y periférico, neumonitis, miositis, fenémeno de Raynaud,vasculitis sistémicay A E O1 b JOME BEn@dnédadesReumaticas,Serie de
Informes Técnicos,1992. Disponible en: https://bit.ly/2s jO8gY.

24 Anexo 1. Certificacion de 22 de agostode 2013 del expediente clinico No. 21274-09 del Hospital Nacional Rosalesa nombre de la
sefioraBeatriz, Folio 48. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013.

25 Anexo 1. Certificacion de 29 de agostode 2013 del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad O $ Rail
Arguello %O AT & rivinkiedde la sefiora Beatriz, folio 2. Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo
10-B.

26 Anexo 1. ResumenMédico del servicio de reumatologia, pag 25 (662 electronica) expediente clinico No, 18674-11 del Hospital
Nacionalde Maternidad O $ Retil Arguello Escold & Gombre de la sefioraBeatriz, folio 2 Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29
de noviembre de 2013. Anexo 10-B.

27 Anexo 1. Resumen Médico del 22 de marzo de 2013, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad O $ O 8
Rail Arguello %O A T h fibmlrédde la sefiora Beatriz, pAg. 54 (108 electrénica). Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de
noviembre de 2013. Anexo18-A.

28 Anexo 1. ResumenMédico del 22 de marzo de 2013, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad O $ O 8
Raul Arguello %O A T b tibimbré de la sefiora Beatriz, pAg. 54 (108 electrénica). Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de
noviembre de 2013. Anexo18-A.
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una OAOOA OEN ERGTAE®E Acledo al testimonio de Beatriz, ella decidié no asistir a dicha

intervencion en tanto tenia temor de lo que le pudiera pasary que eventualmente podria pensaren OOAT A O

hijosmasA A AT R1 OAd
C. Sobre lo sucedido a Beatriz

37. Beatriz tenia 22 afios en la épocade los hechos.El 18 de febrero de 2013 Beatriz acudi6é a una
consultaal Hospital NacionalRosalesy sele diagnosticéun embarazode oncesemanas!. Asimismo,debido a
su enfermedad de basepermaneciointernada durante tres dias en dicho hospital32. De acuerdoa un informe
médico se considerd que el embarazode Beatriz erade O A IOEIA @ebidda suenfermedadde bases.

38. El 7 de marzo de 2013 Beatriz acudié al hospital para una cita médicay se diagnosticé que en el feto
O1 deobservacalotacraneanay la imagenes caracteristica de un anencéfab&4%. Los médicosdel hospital le
informaron a Beatriz que existia una Gnalformacién congénitaddel feto y, en casode persistir el OA E A C 1
deAT AT A As@levaiasdcasoante el Comité Médico O B AcOnkensar(sic) momento de interrupcion por
beneficio materno ya que la anencefaliaesincompatible conla © E A5A & 8

39. El 12 de marzo de 2013 Beatriz fue trasladada e internada en el Hospital Nacional de Maternidad.
Conformeala documentaciénde dicho hospital, serealizaron dos estudios de ultrasonido que confirmaron el
diagnéstico de feto anencefalicd®. Dosdias despuéslos médicosle explicaron aBeatrizel O 1 (prohéstico de
sobrevida del A Qds édmplicacionesque surgirian en su embarazotomando en cuenta la enfermedad de
base que padeciay sus antecedentesde complicacionesen el embarazo anterior. De acuerdo al informe
médico, Beatriz solicitd que, debido a lo que se le habia informado, se interrump iera su embarazo. No
obstante,sele indicé queO1 A C A ind ehpendido enelD A 706

40. El 14 de marzo de 2013 el Comité Médico del Hospital Nacional de Maternidad, conformado por
guince médicos sefialéque al momento actual de gestacionla interrupcién del embarazoesde menor riesgo
para complicacionesmaternas ya que si el embarazoavanzaexiste la probabilidad de muerte materna entre
otros riesgos. Ademasel Comité indic que (por la edad gestacionales factible la finalizacion del embarazo
por via vaginal pero, en el casoque avance obligaria a la finalizacion por via abdominal lo cual incrementaria
los riesgosde hemorragiad.

41. Los dias siguientes Beatriz volvid a presentar sintomasrelacionadoscon su enfermedad de base® y
su embarazo por lo que se decidi6 presentar su ca ante el Comité Médico*. El 20 de marzo de 2013 el

29 Anexo 1. ResumenMédico del 22 de marzo de 2013, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad O $ O 8

Raul Arguello %O A | b tibimbréd de la sefiora Beatriz, pag. 54 (108 electrénica). Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de
noviembre de 2013. Anexo 18-A.

30 Diario El Faro O 9 duiero vivir, por mi otro E E E§i &ste viniera bien, arriesgaria mi O E A28 @& abril de 2013. Disponible en
https:/iwww.elfaro.net/ es/201304/noticias/11789/

31 Anexol. Certificacion médicadel 21 de febrero de 2013 del expedienteclinico No. 21274-09 del Hospital Nacional Rosalesa nombre
de la sefioraBeatriz, pag.76 reverso (electronica 155). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo9.

32 Anexo 1. ResumenMédico del 8 de agostode 2013 del expedienteclinico No.21274-09 del Hospital Nacional Rosalesa nombre de la
sefioraBeatriz, pag.118 (electronica 238). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo9.

33 Anexo 1. Certificacion médicadel 21 de febrero 2013 del expedienteclinico No.21274-09 del Hospital NacionalRosalesa nombre de la
sefioraBeatriz. pag.95 reverso (electronica 193). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo9.

34 Anexol. Certificacion médicadel 7 de marzo de 2013 del expedienteclinico No.21274-09 del Hospital Nacional Rosalesa nombre de
Beatriz,pag.111 (electrénica 225). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo9.

35 Anexo 1. Expedienteclinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de Maternidad O $ Retfil Arguello %O A | h ibintiedde
Beatriz, pag.364 reverso (electronica 555). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A

3 Anexo 1. Certificacion de 13 de marzo de 2013 del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad O $ Rail
Arguello %O AT hnoinkdiedde Beatriz, Pag.354 (electrénica 4). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013.
Anexo10-B

37 Anexo1.08 ! 1 Wel chsOBediriz desdela perspectiva0 A O E 1 26 @efjuliocddé 2013, Ortiz Avendafio,Guillermo Antonio, Filmina 17.
Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo12

33 Anex01.08 ! 1 tel cBsOHedlriz desdela perspectiva0 A O E T 26 @efulioddd 2013, Ortiz Avendarfio,Guillermo Antonio, Filmina 23.
Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo12

39 Anexo 1. ResumenMédico, 22 de marzo de 2013 del expedienteclinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad © Aombre
de la sefioraBeatriz, pag.22. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-B
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Comité Médico decidié solicitar una opiniéon a la Unidad Juridica del hospital y a la Unidad de Vida de la
Procuradora Generalde la Republica asicomoinformar de la situacién al Ministerio de Salud4?.

42. El 22 de marzo de 2013 el Jefede la Unidad Juridica del Hospital Nacional de Maternidad envié una
comunicaciénal Coordinador de la Juntade Protecdén de la Nifiez y Adolescenciaen donde sostuvoque O A O
de vital importancia realizarle [a Beatriz] un procedimiento médico ya que de no hacerlo hay una fuerte
probabilidad de muerte materna ya que esta tiene un feto de trece semanasde gestacioncon anencefaliala
cual es una anomaliamayor incompatible con la vida A @ O O A 048 EleErhokita Beatriz fue dada de alta
del hospital por O1 A Edo®dlagnéstico de embarazode 15 O A1 A 1yfs©sblicité su reingreso en tres
semanags.

43. El 2 de abril de 2013 Beatriz fue internada nuevamenteen el Hospital Nacionalde Maternidad debido
a su enfermedad de base.Surgedel expediente que un médico le indicé que resultaba necesariorealizar un
O b i qifiirgico de evacuacionEA @*AAl dia siguiente el Comité Médicoinformé a Beatriz que se estabaa la
esperade las observacionesde la Procuradora Generalde la Republicasobre el casd®. El 4 de abril de 2013
Beatriz fue dadade alta conun O B 1 oBstétrico de evolucion A OB 1T 1T GUT AAS 6

44, El 9 de abril de 2013 la Juntade Proteccidénde la Nifiezy Adolescenciaemitié un informe indicando lo
siguiente:

Que los hechos aludidos no son competencia territorial de esta Junta de Proteccion, pues
originariamente los hechoshan acaecidoen CantonLa Noria j 8 @pficandoseasi el criterio territorial.

Sin embargo, en razén que esta Junta ha sido la primera en tener conocimiento del casoy por la
proximidad del hospital } 8 @lemasde la inmediacion espacial que se tiene para que esta Junta
verifique la situacion de los derechosdel no nato.j 8 $greconocecomoya se plasmo anteriormente el
derechoala vida del NONATO,lo cual no implica que no sereconozcatambién como derechohumano
el derecho a la vida de la madre, quien segunlo manifestado por los médicos se encuentra en una
situacion de salud delicada. Se reconoce por parte de esta Juntaj 8 Que no se puede colocar un
derecho fundamental sobre el otro } 8 ¥len tal sentido al Codigo Penal en el articulo 27 regula de
algunamanerauna posible respuestajuridica a la disyuntiva surgida del conflicto.} 8 Nptifiqueseala
Procuraduria General de la Republica, con el objeto sea designado procurador que represente los
interesesdel NONATO,y ejerzasu defensatécnicaen el presente casa".

45, Al dia siguiente la Procuradora Auxiliar de El Salvadorbrindé suinforme indicando lo siguiente:

Soyde la opinién que no existiria oposicion a que sepractique en la humanidad de la joven Beatrizi 8 Q
el procedimiento médico quirirgico que los profesionales en medicina y que encuentran en

¥ &ontinuacion]

40 Anexo 1. Certificacion de 20 de marzo de 2013 del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacionalde Maternidad a nombre de
Beatriz, pag.348 (17 electronica). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-B

41 Anexo 1. Certificacion del 22 de marzo de 2013, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de a nombre de Beatriz,
pag.10 (20 electrénica). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.

42 Anexo 1. Certificacion del 22 de marzo de 2013, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de a nombre de Beatriz,
pag.10 (20 electrénica). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 18-A.

43 Anexo 1. Certificacién de 22 de marzo de 2013 del expedienteclinico No, 18674-11 del Hospital Nacionalde Maternidad a nombre de
Beatriz, Pag.330 (13 electronica). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 10-B

44 Anexo 1. Certificacion del dia 3 de abril de 2013. Expedienteclinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de Maternidad a
nombre de Beatriz, pag.394, 396, 399 y 400 reverso (electrénica 485). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de
2013. Anexo10-A

45 Anexo 1. Certificaciondel dia 3 de abril de 2013. Expedienteclinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de Maternidad a
nombre de Beatriz, pag.392 (electrénica 501). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A

46 Anexo 1. Certificacion del dia 5 de abril de 2013. Expedienteclinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de Maternidad a
nombre de Beatriz, pag.399 (electrénica 487). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A

47 Anexo 1. Resolucionde la Juntade Protecciénde la Nifiezy de la adolescenciade SanSalvadordel 9 de abril del 2013, del expediente
clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad a nombre de Beatriz, pag.203 (402 electronica). Anexo al esaito de la parte
peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.
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conocimiento del estadode salud de la misma, estimen bien y considerenpertinente e idéneo que vaya
en funcién de garantizar el derechofundamental a la vida de la misma?8.

46. El 11 de abril de 2013 la defensalegal de Beatriz presenté una demanda de amparo ante la Sala
Constitucional de la Corte Supremade Justiciacontra el Director, el Jeg de la Unidad Juridicay el Jefedel
Servicio de Perinatologiadel Hospital Nacional de Maternidad. Enla demandase solicitd que se ordene alas
autoridades de dicho hospital que realicen una interrupcion del embarazode Beatriz a efectosde salvar su
vida. Ello en tanto estabadocumentado que debido a su enfermedad de basela continuidad del embarazo
poniaen alto riesgosuvida, y que el feto era anencefalicd®.

47, El 12 de abril de 2013 el Comité Médico considerd que @I prondstico de sobrevida del feto esfatal a
corto y mediano plazo porque su diagnésticoy la posibilidad de malformacionesfetales mayores coincidente
con la anencefaliaes altady que la patologia de Beatriz e agravara conforme el avancede la gestaciord. En
funcién de ello, indic6 que O Ifidalizacién en etapatemprana del embarazose hacenecesaria@d Agregé que a
pesar de lo sefialado,O O1 /Adtathos sujetos a las leyes del pais y como profesionales del Hospital no
podemosinfringir lal Ast) 6

48. El 16 de abril de 2013 la Ministra de Saludse dirigié al Presidentede la Corte Supremade Justiciaa

fin de remitir el analisis técnico en el cual los médicos del Hospital Nacional de Maternidad indicaron que O1 A
condicion [de Beatriz] se deteriora con la progresién del embarazo,considerandoque el fetoesE1 OEA Al A6
Esemismo dia la defensalegal de Beatriz presenté una denuncia ante la Procuradora para la Defensade los
DerechosHumanos Ello enrazéndela OO 01 1 A deAd&rEcd a la vida ocasionadapor la omisién de

A A O (péy padte de las autoridades del Hospital Nacionalde Maternidads2.

49, El 17 de abril de 2013 la SalaConstitucional admitié la demandade amparo O B OldsOmisionesy la

falta de diligencia de [las autoridades demandadas] presuntamente,habrian vulnerado los derechosala vida

y ala salud de la peticionaria. Reconociéque existiaun efectivo peligro por lo que determin6 laO1T AA AdeE A A A
procurar celeridad en la tramitacién de este procescd Asimismo, dicté una medida cautelar a efectosde que

las autoridades demandadas@aranti[cen] la vida y la salud zfisicay mental- de la sefiora[Beatriz], brindando

el tratamiento médico necesarioe idoneo para la preservacion de tales derechos, mientras se tramita este
amparocs.

50. Ese mismo dia la parte peticionaria solicitd a la FiscaliaGeneralde la Nacion una opinion técnica
juridica sobre la situacion de Beatriz, en virtud de encontrarse en un estado de necesdad, de conformidad
con el articulo 27.3 del CédigoPenalde 199854. Asimismo solicitd ala ComisiénInteramericana de Derechos
Hlf&mgngs‘la’ agopcién de medidas cautelares O b Asaldaguardar la salud, integridad personal y vida de
"AAGOEUO

51. La parte peticionaria informé que el 18 de abril de 2013 Beatriz fue nuevamente internada en el
Hospital Nacional de Maternidadsé. Beatriz fue sometida a un informe psicolégico en donde manifesté que

48 Anexol. Resolucionde la Procuradora Auxiliar del 10 de abril del 2013, del expedienteclinico No,18674-11 del Hospital Nacional de
Maternidad a nombre de Beatriz, pag.20. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.

49 Anexol. Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El Salvador,Pag1-15. Anexo al escrito
de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.

50 Anexo 1. Resoluciéndel Comité Medico del 12 de abril del 2013, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de
Maternidad a nombre de Beatriz, pags. 4 y 5. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.

51 Anexo 1. Cartade la Ministra de Salud,Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador,Pag16 a 24. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 18-A.

52 Anexo 1. Denunciainterpuesta por los apoderadoslegalesde Beatriz ante la PDDH,16 de abril de 2013. Anexo al escrito de la parte
peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo20

53 Anexo 1. Auto de admision de demanda,Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador,Fs.28 considerandoV.4,Pag.7. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.

54 Anexo 1. Solicitud de opinion técnicaa la FiscaliaGeneralde la Republica,18 de abril de 2013, Anexoal escrito de la parte peticionaria
del 29 de noviembre de 2013. Anexo22-A.

55 Anexo 2. Solicitud de medidas cautelares,18 de abril de 2013. Anexoal esciito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013.
AnexoPDF

56 Comunicacionpresentadapor la parte peticionaria el 29 de noviembre de 2013.
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debido a su situacion, tenia O E A Ahéngammiento, intento suicida hace algunos i A O AlG &dicsloga del
hospital sostuvo que el estadoemocional de Beatriz se veia afectadopor el distanciamiento de su hijo mayor
y que estabamuy ansiosapor su pronostico y anomaliafetal®?.

52. El 24 de abril de 2013 la Fiscalia General de la Republica resolvio la solicitud de opinion técnica
presentadapor la parte peticionaria indicando que no esta habilitada para realizar una opinion técnicaO A A
forma preventiva o ante supuestosabstractosds.

53. La Comision toma nota de que entre el 16 y 25 de abril la SalaConstitucional, en el marco de la
demandade amparo,recibio los siguientesinformes:

- La Comisién Nacional de Bioética (CNBES)ecomend6 OB O Aidnmkdla@mente de acuerdo con
lo que estipula el dictamen del equipo médico del Hospital Nacional Especializadode Maternidad, con
el propdsito de garantizar el derecho humano fundamental a la vida y la salud de la pacientej 8 yJen
cumplimiento con los preceptoséticos que estableceel ejercicio de la profesion| i A BRA A 6

- LaProcuradora para la Defensade los DerechosHumanos emitié una opinion favorable a que se
realizara el procedimiento médico para salvarla vida de Beatrizs0.

- LaMinistra de Saludindicé que O b existen Protocolos en nuestro pais,debido a que legalmenteno
es permitido ningln tipo de aborto, sin embargo al hacer las consultas pertinentes a organismo
internacional [sic], nos remiten Protocolos Internacionales de atencion, los cuales podrian ser
- La Procuradora General de la Republica (PGR)sefiald que deben ponderarse elementos de vital
importancia como lo son la anencefalia,lo cual excluye la viabilidad de vida extrauterina del no nato.
Indico que O A A A vialdrarde como una posibilidad apegadaa derecho,una posicion en la cual por un
lado no se actiie en menoscabode los derechos de salud y a la vida misma de la madre, pero que
también no se interrumpa el embarazo de la misma; evitando transgredir en esa forma nuestro
ordenamiento juridico interno j 8 @ebe valorarse la procedencia de realizar O1 ahticipacion o
inducciéndelD A 0D1 6

- ElConsejoNacionalde la Nifiezy la Adolescenciaindico que no resulta competente para emitir una
opinion técnica y adjunto la resolucion del dia 9 de abril de 2013 que envi6 a las autoridades del
hospital®s3.

54. El 26 de abril de 2013 la Sala Constitucional confirmé la medida cautelar adoptada y solicité lo
siguiente: i) requerir alas autoridades demandadasque informen las accionesespedficas que han adoptado;
y i) solicitar al Instituto de Medicina Legal (en adelante OML& @ue realice un peritaje sobre la situacion
médicade la sefioraBeatrizt4.

55. El 29 de abril de 2013 la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de Beatriz en los siguientes
términos:

57 Anexo 1. Informe psicoldgico del 19 de abril de 2013. Expediente clinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de
Maternidad a nombre de Beatriz, pag. 429 (electronica 427). Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013.
Anexo10-A

58 Anexo 1. Evaluaciénde peticion Ref.2404413, 24 de abril de 2013, considerando 1, pags.1y 2. Anexoal escrito de la parte peticionaria
del 29 de noviembre de 2013. Anexo23

59 Anexol. Respuestadel CNBESAmparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El Salvador, Pag.
61. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-A.

60 Anexo 1. Respuestadel Procurador para la Defensade los DerechosHumanos,Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de
la Corte Supremade Justiciade El Salvador, pags.45-21. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo
18-A.

61 Anexo 1. Contestacionde la Ministra de Salud,23 de abril de 2013, Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte
Supremade Justiciade El Salvador,Pag.249. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-B.

62 Anexo 1. Respuestade la PGR25 de abril de 2013, Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justicia
de El Salvador,Pag.310. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-B.

63 Anexol. Respuestadel ConsejoNacionalde la Nifiezy la AdolescenciaAmparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte
Supremade Justiciade El Salvador,pags.311-319. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-B.

64 Anexo 1. Resoluciéndel 26 de abril de 2013, Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador, pag.347. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-B.
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La CIDHconsidera que corresponde otorgar medidas cautelaresen los términos del articulo 25 (2) de
su Reglamentopara proteger la vida, integridad personaly salud de [Beatriz], especificamentegn vista
de las recomendacionesdel Comité Médico del Hospital Nacional Especializadode Maternidad; la
circunstancia de que un feto anencefalico;la falta de una decision por parte de la Corte Supremade
Justiciapararesolver de forma expeditael recurso de Amparo, presentadoel 11 de abril de 2013;y los
efectosque el transcurso del tiempo estariaganandoen los derechosde [Beatriz]. En consecuenciala
Comisiéninteramericana solicita al Estadode El Salvadorque:

1. Adopte las medidas necesariaspara implementar el tratamiento recomendadopor el Comité Médico
del Hospital Nacional Especializadode Maternidad O $ @alil Arguello %O A A icénieléobjetivo de
salvaguardarla vida, integridad personaly salud de [Beatriz] ¢5.

56. El 2 de mayo de 2013 las autoridades demandadasen el procesode amparo (el Director, el Jefede la
Unidad de Perinatologiay el Asesor Juridico del Hospital Nacional de Maternidad), presentaron el informe
solicitado por la SalaConstitucionalen donde indicaron lo siguiente:

A medida que avanceel embarazoel riesgo seincrementaj 8. 8 estaedaddel embarazotendrian que
efectuar un parto inmaduro por via abdominal,j 8 @lie en una paciente ltpica es méas susceptible a
desbalancearseademas que el sangrado serd mayor lo que aumenta el riesgo de mal resultado.
Estamos a la espera de [que] j 8 €k nos autorice legalmente a efectuar un parto inmaduro via
abdominal en las condicionesactualesde estabilidad y antesde que la pacienteentre en nuevacrisis®e.

57. Ese mismo dia el Coordinador Residente para El Salvador de Naciones Unidas remitié a la Sala
Constitucional los siguientesinformes para que seanincorporados al procesode amparo: i) un informe de la
Oficina de Género, Diversidad y Derechos Humanos de la Organizacion Panamericanade Salud sobre la
importancia de contar con protocolos sobre interrupcion del embarazo;ii) un comunicado emitido por su
oficina el 17 de abril de 2013 mediante el cual hizo un llamado a las autoridades salvadorefiasa O O 1 ilad O
medidas necesarias a la brevedad posible para proteger el derecho a la vida de ¥ " A A OO H)Jn o6
comunicadoemitido el 26 de abril de 2013 expedidopor 3 relatores especialesy una expertainternacional de
NacionesUnidasen relacion con la situaciéon de Beatriz que indicé lo siguiente:

{ 8 l@stamos al Gobiernode El Salvadora que adopte todas las medidas necesariaspara garantizar la
proteccion y el pleno disfrute del derechoa la vida, y al masalto nivel posible de salud de Beatriz de
acuerdoalasnormas internacionales de derechoshumanos?.

58. El 3 de mayo de 2013 se publicé una entrevista a Beatriz en el periddico El Pais,en donde manifestd
lo siguiente: Yo (8) lo que quiero es vivir, quiero estar con mi nifio, con mi familia j 8 {EBspero que [el
Estado]hagaalgoj 8gde luchen por mics.

59. Deacuerdoal expedienteclinico el 3 de mayo de 2013 el Hospital Nacional de Maternidad otorgd un
permiso de salida a Beatriz, quien nuevamente fue internada dos dias despuég?®. El 7 de mayo de 2013 el
Instituto Médico Legalremitié ala SalaConstitucionalel dictamen solicitado y conduy® lo siguiente:

En estemomento la sefioraBeatriz, esta clinicamente estable,lo que significa que por hoy no existe un
riesgoinminente de muerte; 8. jo hay al momento justificacion médicapara suspenderel embarazoy
hacerlo NO revertira las patologias crénicas que padece, ni evitara complicaciones que por ellas
pudiera derivarse j 8. @n este momento no hay evidencia clinica ni de laboratorio, de ninguna

65 Anexol. CIDH.MC11-13 O " Mog& de la Secretariaadjunta, Elizabeth Abi-Mershed,de 29 de abril de 2013, mediante el cual se otorgan
las medidascautelaresen el casode Beatriz. Anexo26-E.

66 Anexol. Respuestade los demandados,2 de mayo de 2013, Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade
Justiciade El Salvador, P4g.430. Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-C.

67 Anexo 1. Comunicadodel 17 de abril de 2013, NacionesUnidas en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte
Supremade Justiciade El Salvador, P4g.768. Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-D.

&8 Diario El Pais.O 916 que quiero es© E OFd®rddyo de 2013. Disponible en:
https://elpais.com/sociedad/2013/05/02/actualidad/1367521175 478080.html

69 Anexo 1. Certificacion del dia 3 de abril de 2013. Expedienteclinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacionalde Maternidad a
nombre de Beatriz, pag.433 (electronica 419). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A.
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circunstancia inminente, real o actual que coloque en situacién de peligro la vida de [Beatriz]; por lo
gue inducir al parto hoy, seriauna medida desproporcionada,innecesariay no idonea°.

60. Al dia siguiente la defensalegal de Beatriz solicitd a la Sala Constitucional que, en virtud de la
evidenciaque constabaen el expedientey, por la urgenciadel casoy el peligro que corria la vida de Beatriz, se
obviara la etapa de apertura a pruebas del procesoy se pasara directamente a la etapa de sentencia?.
Igualmente, solicité que no se admita el peritaje realizado por el Instituto Médico Legalenvirtud de que esta
institucion se auxili6 de profesionales pertenecientes a asociaciones de médicos que ya se habian
pronunciado publicamente en contra de la interrupcion del embarazo de Beatriz’2. Agregé que se constaté
que los médicos que entrevistaron a Beatriz le hicieron preguntas con términos que ella no comprendia’3.
También present6 ante el tribunal una carta de Beatriz en donde solicitaba la interrupcién de suembarazoen
virtud del prondstico fatal del feto y del deseode poder continuar cuidando de su hijo de un afio de edad’.

61. El 9 de mayo de 2013 la CIDH reiteré la solicitud de adopcién de medidas cautelares a favor de
Beatriz y formul6 unasolicitud de informacion al Estadode El Salvador. La Comisién solicit6 lo siguiente:

La Comision Interamericana estima necesarioreiterar las medidas cautelaresotorgadasel 29 de abril
de 2013, con el objetivo que O " réciba el tratamiento recomendadopor el Comité Médicoj 8 n el
propoésito de salvaguardarsu vida, integridad personal y salud. Por Consiguiente,solicito al Gobierno
de SuExcelenciatenga a bien presentar las observacionesque estime pertinentes dentro del plazo de
48 horas j 8 CE& particular, presentar informacion sobre las acciones adoptadas para dar
cumplimiento alas medidascautelaresenreferencia’s.

62. La CIDHtoma nota de que el 9 de mayo de 2013 sedio una nuevaautorizacion para que Beatriz salga
temporalmente del hospital. Cuatrodiasdespuésfue internada en el Hospital Nacionalde Maternidad?s.

63. El 10 de mayo de 2013 el diario La PrensaGréfica publicé una nota en donde indicé que el Director
del Hospital Nacional de Maternidad explicé que necesitabanla autorizacién legal para atender a Beatriz
porque el CodigoPenalestablececomo aborto inducir el parto en cualquier etapa’”. En este sentido, expresé
O1 rhe pregunte por qué la ley penal dice eso,no sési quienesaprobaron la ley fueron mal asesoradoso qué
fue lo que pasd,pero el CédigoPenalasifue reformado en 1997 y por esono podemoseE 1 OA OO AT EO6

64. El 13 de mayo de 2013 la SalaConsitucional emitid6 una resolucién mediante la cual se declararon
sin lugar las peticiones de la defensalegal de Beatriz en virtud de ser necesario controvertir la prueba
disponible. Agreg6 que tampoco se aprecid algun vicio en la realizacion del peritaje por parte del Instituto
MédicoLegaf®.

70 Anexol. Informe del IML, en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El Salvador, Pag.
870. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-E.

71 Anexo 1. Escrito parte peticionaria, en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador,Pag.877-881. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 18-E.

72 Anexo 1. Escrito parte peticionaria, en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador,P&g. 882. Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 18-E. Nota de prensa, Diario Digital
elsalvador.com O, AComisién de Bioética gubernamentd pide AAT O®B dde abrli de 2013, disponible en:
https://www.elsalvador.com/noti cias/nacional/104824/la -comision-de-bioetica-gubernamentd-pide-aborto/

73 Anexo 1. Escrito parte peticionaria, en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador, P4g.882. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 18-E.

74 Anexo 1. Cartade Beatriz,en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El Salvador, Pag.
O A1 Gigpanible en: https://vimeo.com/65681838

75 Anexo 1. Reiteracién de medidascautelares,9 de mayo de 2013, CIDH.Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de
2013.Anexo26 I.

76 Anexo 1. Certificacion del 9 de mayo de 2013, del expedienteclinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad a nombre de
Beatriz, pag431 (reverso). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A.

7 Diario La Prensa Grafica. ©3 Al Beatdz puede ser atendida A £OA Q@ &d8 mayo de 2013. Disponible en:
https://www.laprensagrafica.com/elsalvador/Salud -Beatriz-puede-ser-atendida-afuera-20130511-0052.html

78 Diario EIFaro.0 - A O A Ceclatagde/ho interrumpe embarazode Beatriz por prohibicién dei A 1Ba@e mayo de 2013. Disponible en:
https://www.laprensagrafica.com/elsalvador/Salud -Beatriz-puede-ser-atendida-afuera-20130511-0052.html

7 Anexol. Resolucion,en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucionalde la Corte Supremade Justiciade El Salhador, P4g.1003.
Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18-E.
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65. El 14 de mayo de 2013 el Jefede Perinatologia del Hospital Nacional de Maternidad manifest6 que
existieron O B A N OdbitrAcGiones uterinas que no ® O1 C O A iddicd gue O Gshlicitara apoyo de Comité
Médico para plan de manejo definitivo 6 Bsemismo dia la madre de Beatriz expresé que i hija quiere vivir
por su bebé que tiene de un afio, ella no quiere dejarlo solo. Como madre que soy no quiero que mi hija
mueraco.

66. El mismo dia la CIDHreiteré la solicitud de informacion al Estadoante el incumplimiento de enviar
un informe sobre las medidasadoptadaspara salvaguardarla vida, integridad personaly salud de Beatriz8!.

67. Igualmente, la Sala Constitucional celebré la audiencia probatoria y de alegatosfinales en la cual
tomo las siguientesdeclaraciones:

- Beatriz declaré que tiene 23 semanasde embarazo, que se encuentra O Opoco A E Aderd por
momentos se siente mal y cansada,que cuando respira le duelen las costillas y atras. Manifesté que
quiere vivir parapoder cuidar asunifio y estarsiempreconélj 8 J 6

- El Director del IML declar6 que O1 hay evidencia clinica, ni de laboratorio, de ninguna
circunstancia inminente, real y actual que coloque en situacion de peligro la vida de B.Cpor lo que
inducir al parto seria una medida desproporcionada,innecesariay no idonead Afirmé que la sefioraB.C
sufre de un estadoansiosoreactivo en el que consideraque su vida estaen riesgo inminente, que a su
criterio ella estd obsesionadacon esta condicion, que ha llegado al punto de tener un fendmeno cuasi
obsesivode donde ella piensaque esto esinevitable y que le va a pasaralgo si el nifio no sale.

- ElJefedel Departamento de la ClinicaForensedel IML declaré que Odlo que serefiere ala salud
fisica portar un feto anenaefélico no afectaa la salud de la mujer, que muchos embarazosllegan a
término con esetipo de patologia,que no tiene ninguna incidencia negativa,pero que esuna pregunta
que deberiarealizarseaunaginecologaj §.S la sefioraB.Ccontinua con el embarazo estaenfermedad
se le puede deteriorar aun mas, pero todo dependedel lupus j 8 glie no hay evidencia clinica ni de
laboratorio de ninguna circunstancia inminente, real o actual que coloque en situacion de peligro la
vidadelasefiora" 8 # 0 8

- LaCoordinadora del Area Clinicadel IML manifestd, entre otras cosas,que la enfermedad de base
O QGipne incidencia en el embarazo,porque hay un mayor riesgo de poder presentar complicaciones
como el retraso del crecimiento intra-uterino y elevacionde su presién arterial § 8 qlie podria haber
un deterioro enlasaludde AT 1 A6 8

- Laginecélogaforense declaré que no se trataba de un embarazonormal y quelasOAT | D1 EAAAET 1 AO
podrian ser preeclampsia grave, embolismo, trombo embolismo, trombosis venosa profunda, que se
active un lupus, sufrimiento fetal, parto prematuro, parto inmaduro, A A | _O Gl pérido contestd
afirmativamente a la pregunta si era conducentela interrupcion del embarazo (@ue las pacientescon
lupus en sumayoriano llegana®i O ET 1 6 8

- El doctor Ortiz Avendafio, ginec6logo obstetra, manifestd que aunque su labor como perinatélogo
es asegurar la sobrevivencia tanto de la paciente como del neonato, en el presente caso nada podia
hacer para mejorar el prondstico de vida de éste ultimo, por lo que lo Unico que quedabapor hacerera
procurar la salud de la madre. Indicé que su recomendaciony la de quince especialistasmas del
Hospital Nacional de Maternidad fue que se interviniera a las dieciocho semanas que fue cuando
todavia estabaatiempo de hacerseun procedimiento por via vaginaly no una cesareaAfirmoé que para
la salud de Beatriz la fechaen que se realice la extraccion si haria una notable diferencia porque se
reducirian los riesgosde complicacion,uno de ellos sufrir preeclampsia.

- El Director del Hospital manifesté que no actuaron por temor a ser procesadospenalmente,que el
cadigo no hacediferenciacion clinica en cuanto al momento en que se efectliala evaauadon sino que
tipifica todo como aborto. Indicé que formalmente no han evacuadoa la sefiora porque estabaen fase
de aborto, que hay certezamédicaque el nasciturusno tendra vidaj 8 giie aunquetenemosderechoa
la vida el nasciturusno podra ejercerlo (8) que no estanto la anencefaliasino masbien el lupus el que
puedellegar a afectar,que la anencefaliapuedellegar a ser un problema en el momento de la gestacion
(..) hay excesode volumen de liquido porque el bebeno tiene cerebro estad orinando constantementey
no traga liquido amnidtico } 8 Ig cual puede llevar a llevar un parto a que se produzcan atonias

https://www.elsalvador.com/noticias/nacional/  106833/madre -de-beatriz-pide-autoricen-aborto-a-su-hija/
81 Anexo 1. Reiteracion de medida cautelar, 14 de mayo de 2013, CIDH.Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de
2013. Anexo 26-K.
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uterinas que esel Utero que no se contrae adecuadamenteen el momento de parte, lo que puedellevar
aunahemorragia post partos2,

68. La CIDHtoma nota de que el 17 de mayo de 2013 el Hospital Nacional de Maternidad otorgé un
permiso a Beatriz para que salieradel hospital. Beatriz fue nuevamenteinternada cinco diasdespuég3.

69. El 20 de mayo de 2013 el Viceministro de Politicas Sectorialesde Saludmanifesté ante un medio de
comunicacién que Beatriz estabadesarrollando complicacionesen su embarazoy sefialé que es importante
que se intervenga cuanto antes. Indic6 que (®a Corte deberia dictaminar cuanto antes, que eslo que todo el
mundo estaesperando,porque cadadia que seretrasa, las posibilidades de una complicacidony de muerte de
Beatriz son una realidad } 8. Qobre los médicos que van a intervenir, pesauna amenazade que van a ser
encarcelados o que van a ser penalizados, entonces se acude a la interpretacion que deba hacer
correctamente la Corte84. Ese mismo dia, la parte peticionaria requirid a la Comision que solicitara medidas
provisionales ante la Corte Interamericana. Ello debido al incumplimiento del Estado para adoptar las
medidascautelaress.

70. El 24 de mayo de 2013 la Jefaturade Perinatologia del Hospital Nacional de Maternidad emitié un
informe endondeindicé lo siguiente:

- Nointervenir quirirgicamente al momento ya que no hay segmentouterino formado y técnicamente
la histerotomia esmésdificultosa.

- Planificar terminacion del embarazo a las 28 semanasya que a esa edad ya inicia formacién de
segmentouterino la cual reduce el riesgo quirdrgico.

- Seintervendra antes de esta edad gestacional[por] : a) agudizacbn de cuadro lipico b) cualquier
complicacion o evento obstétrico como polihidramnios, preeclamsia, trabajo de parto abrupto de
placenta,ruptura uterina o ruptura de membranass.

71. El 27 de mayo de 2013 la CIDH present6 una solicitud ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanospara que adopte medidasprovisionales a favor de Beatriz. La Comisionindicé lo siguiente:

a) ElEstadode El Salvadorno ha aceptadolas medidaspara permitir que la sefioraB. puedaaccedera
la terminacion del embarazo que, como se dijo, adolece de inviabilidad de vida extrauterina y
constituye, aunado a su enfermedad, una fuente de riesgo inminente a su vida, integridad personal y
salud

b) [E]l obstaculo principal por el cual la sefiora B. no ha podido accedera dicho tratamiento es la
penalizaciénabsolutadel aborto en el Estadode El Salvador.

c) [L]a presente solicitud de medidas provisionalesno requiere que la Corte Interamericana efectie
un pronunciamiento sobre si dicha penalizaciénresulta o no compatible conla ConvencionAmericana.
d) Enel Estadode El Salvadorla norma que ha impedido el accesoa la sefioraB. del tratamiento que
necesita, busca proteger la vida del feto aln en circunstancias excepcionalescomo las del presente
caso.Por una parte, la vida del feto objeto de proteccion no tiene viabilidad fuera del vientre materno,
situacidn que es consistente con evidenciacientifica sobre esta materia y que no ha sido controvertida
por el Estadoni por el informe del Instituto de Medicina Legal.Por otra parte, la madre seencuentraen
una situacion de grave riesgo a su vida, integridad personal y salud, que puede ser evitada a través de
la terminacion de suembarazo.

e) [E]l Estadode El Salvadorno ha logrado dar una respuestainmediata y efectiva para garantizar
dicho accesosin temor a represalias. Es por ello que la Comisién considera fundamental poner de
manifiesto en la presente solicitud la necesidadde que la Corte Interamericana aborde este obstaculo

82 Anexo 1. Resoluciénen Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El Salvador,P4g.1003.
Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18- F.

83 Anexo 1. Certificacion médicadel 17 de abril, del expediente clinico No, 18674-11 del Hospital Nacional de Maternidad a nombre de
Beatriz, pags.490 y 574 (305 electrénica). Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A.

84 Anexo 1. Reportaje Radio YSUCA20 de mayo de 2013 (Disco Compacto).Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre
de 2013. Anexo8.

85 Anexo 1. Solicitud del 20 de mayo de 2013, 20 de mayo de 2013. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013.
Anexo26.

86 Anexo 1. Certificacion médica del 16 de mayo de 2013. Expediente clinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de
Maternidad a nombre de Beatriz, pag.573. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A.
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central indicando de manera clara que en cumplimiento de las medidas provisionales, no puede ser
sometido a ejercicio alguno de poder punitivo del Estadd”.

72. El 28 de mayo de 2013 la SalaConstitucional declar6 no ha lugar la demandade amparo presentada
ya que consideré que no hubo una conducta omisiva por parte de las autoridades demandadasque haya
producido un grave peligro a los derechcs a la vida y a la salud de Beatriz. La Sala Constitucional consideré
gue los funcionarios demandados brindaron a Beatriz la asistencia médica adecuada, pues lograron
estabilizar su condicion de salud suministrandole un tratamiento para controlar la exacerbaciénllpica que
presentaba. Sostuvo que no obstante lo anterior, el hecho de que Beatriz se encuentre estable en este
momento no implica que el riesgo implicito en su cuadro clinico haya desaparecido. Ello debido a su
enfermedad de base,los cambios biol6gicos que su cuerpo podria experimentar durante las Ultimas etapas
del procesode gestaciony la anencefaliadel feto que podria ser a futuro causade complicacionesobstetricias.
Debidoa ello la SalaConstitucional manifestd lo siguiente:

Las autoridades de salud demandadasestanobligadasa continuar monitoreando el estadode salud de
la peticionaria y a brindarle el tratamiento que en cada momento resulte idoneo para su condicion
médica, asi como a implementar procedimientos que, segin la ciencia médica, se estimen
indispensablespara atender las futuras complicacionesque se presenten.j 8 [E]n definitiva, son los
especialistasen el campode la medicinalos Unicos con el conocimiento y la experiencianecesariapara
determinar, segun las circunstancias que acontecenen cada caso concreto, la medida idénea para
aliviar los padecimientosy las complicacionesexperimentadas por los pacientesj 8 @se Tribunal
sostiene que los derechosde la madre no pueden privilegiarse sobre los del nasciturus ni viceversa;
asimismo,que existe un impedimento absoluto para autorizar la practica de un aborto por contrariar la
proteccion constitucional que se otorga a la personahumanaO A A é fdmentodelaAT T AAGASEE T 6 8
Bajo tales imperativos, las circunstanciasque habilitan la intervencién médicay el momento oportuno
para ello, son decisionesque corresponden estrictamente a los profesionalesde la medicina, quienes,
por otro lado, debenasumir los riesgosque conllevael ejercicio de la profesién y decidir, al amparo de
sus conocimientos cientificos adualizados y del analisis de los registros, examenesy del estadofisico
de la paciente,lo que clinicamente corresponda para garantizar la vida tanto de la madre como la del
nascituruss.

73. La CIDHtoma nota de que el magistrado de la SalaConstitucional Florentin Meléndez emitié un voto
disidente. Sefal6 que las autoridades demandadas se negaron a realizar la interrupcién del embarazo
aduciendo requerir de una autorizacion legal previa, cuando lo que estaban solicitando tanto ellos como
Beatriz eralarealizaciénde un procedimiento médicolicito y no la practica de un abortos®.

74. El 30 de mayo de 2013 la Corte Interamericana otorgdé medidas provisionales G fin de evitar dafios
irreparables a los derechosa la vida, integridad personal y saludd de Beatriz. En relacion con los requisitos
que sedebencumplir para otorgar medidasprovisionales,la Corte sostuvolo siguiente:

Sobreel primer requisito [gravedad] todos los estudios médicos han hecho énfasisen la gravedaddel
estado de salud de la sefiora B. En efecto, la enfermedad que padecela sefiora B., mas las otras
condiciones médicas que presenta,y, aunado a su estado de embarazo,pueden llegar a implicar una
serie de complicacionesmédicase inclusolamuertej 8.Q

Respectoa la urgencia, la Corte observa que se present6 informacion que indica que actualmente la
sefioraB.seencuentraestabley estariarespondiendoal tratamiento médico que actualmentesele esta
brindando } 8 Ndbbstantelo anterior, el Tribunal resaltaque el 2 de mayo de 2013 el médico tratante
de la sefiora B. dictamind que O fesar de que la paciente se encuentra estable de su enfermedad,r 8 ¥
debido a los cambiosfisiolégicos propios del embarazoaunadoa la historia natural de la enfermedad
de base,podria presentarse crisis en cualquier momento, volviéndose impredecible en qué instante
presentardunaemergencial i A E Bnfitnifar sentido, la sentenciade 28 de mayo de 2013 de la Sala

87 Anexo 2. Medida provisional de la Corte IDH donde hacereferenciaala solicitud de medidaspor parte de la Comisién,29 de mayo de
2013.

88 Anexo 1. Sentenciaen Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justicia de El Salvador,pag. 1204.
Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18- F.

89 Anexo 1. Sentencia,voto concurrente en Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvadr, P4g.1200. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo18- F.

17



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

de lo Constitucional recalc6 que O Ajlie la sefiora[B.] seencuentre estableen este momento no implica
que el riesgo implicito en su cuadro clinico } 8 Gaya desaparecido, pues el comportamiento
impredecible de la enfermedad de base que adolece ZLES y los cambios bioldgicos que su cuerpo
podria experimentar durante las Ultimas etapas del proceso de gestacion en el que se encuentra
incrementan la probabilidad de que las complicaciones médicasque la referida sefiora sufrié durante
su primer embarazou otras se D O A O A TP@dshndesteel hecho de que no se pueda predecir si la
sefioraB. continuara estable o si en cualquier momento puede producirse una crisis que le genereuna
emergenciamédica comprueba que es urgente y necesario tomar medidas que impidan afectar sus
derechosa la vida e integridad personal. Ademas,el pasodel tiempo podria tener unaincidenciaen el
riesgo de la vida e integridad personal de la sefiora B., teniendo en cuenta que la misma Sala
Constitucional constaté que O fekpedienteA 1 p Tindidaiquie O Anedida que avancela edadgestacional
la paciente puede padecerde una excarceracid del LESy las complicacionesobstetricias mencionadas,
siendo dicho cuadro clinico agravadopor la anencefaliafetal que provocaria otras A £A A A g duéld O 6
Organizacién Panamericanade la Salud indicé que O ikcathbios fisioldgicos propios del proceso
gestacionalpuedenacelerary agravarlaA 1 /£A O deladefidaB.e,incluso,0D O1 Qihasdtiede
complicaciones obstetricias que ya estuvieron presentes en su primer embarazo, entre estas la
DOAAAI ATl POEADG

Con relacion al alegado dafio irreparable que podria producirse en caso de que no se tomen las
medidas necesarias,la Corte destacaque los médicos tratantes de la sefiora B. han concluido que su
enfermedad encontrandose embarazadade un feto OA T A1 aBdnmakaiByor, incompatible con la
vida extO A O O A gpéria Adnllevar riesgos en su salud, tales como hemorragia obstétrica grave,
agravamiento del lupus, empeoramiento de su falla renal, pre eclampsiagrave,y formas complicadas
de la misma como crisis hipertensiva, hemorragia cerebral, trombosis arterial y venosa,
tromboembolismo pulmonar, infecciones post parto o muerte materna j 8 @l 8rribunal resalta que
también se estariaponiendo en peligro su salud mental.j 8 Seihdico que O ¢ Aswatloemocionalde la
examinadase ve afectadotambién por el sentimiento que existe en ella sobre la posibilidad de sufrir la
consecuenciapenade prision § 8 [@]tra situacion que provocatension en la examinadaes su necesaria
separacionde la familia dado que actualmente se encuentra internada en el centro hospitalario 6 Bl
Instituto de Medicina Legal concluy6 que O ¢ A ystiu@dbofes han dado lugar a la aparicion de una
sintomalogia psicosomatica congruente con un estado de tension A1 T A E TPorfellodeBTribunal
considera que el riesgo de un dafio irreparable a la vida e integridad tanto fisica como mental de la
sefioraB.seencuentranacreditadasen el presente asunto®°.

75. Conforme al expediente médico, el 3 de junio de 2013 se realizdé un diagnéstico a Beatriz y se

consideré que el O7 O Arédenta contraccion 1A O Aaque O Opfesenta trabajo de parto se AOAAOAOQUS

Asimismo, se le detectd un aumento del liquido amniético leve y se sefialécomo plan realizar una cesareaEl
mismo dia seinicié una intervencion quirdrgica mediante la cual @an inicio a cirugia, hacen incisién en piel
luego en capashastallegar a la cavidad; hacenincision en Gtero y; 8 él]Dr. Ortiz § 8 é&trae producto Unico
i 8 q®esndicé que Gd recién nacida presentd ausenciatotal de calota craneanay tejido cerebraldy que
fallecié cinco horas después.Asimismo, se registré que, en virtud de la solicitud de Beatriz, se procedi6 a
esterilizarla®!.

76. El Director del Hospital de Maternidad de SanSalvadoraseguréen unarueda de prensaque los fallos
judiciales no influyeron en la decision de operar Beatriz. Sostuvoque ello serealiz6 por "la evolucion propia
dela paciente™?2,

77. El 4 de junio de 2013 la Oficina del Alto Comisionadode NacionesUnidas de DerechosHumanos
emiti6 un informe indicando que los tres relatores especiales previamente sefiabdos OAT T A A
enérgicamentela decision de la SalaConstitucionalj 8 qlie desestiméla solicitud de una mujer joven para
interrumpir un embarazo que le amenazabala O E AlAdic&on que Gd decision del tribunal esté en clara
contradiccion con las obligacionesde derechoshumanos de El Salvador,entre otros el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, que reconoce el derecho al mas alto nivel

% Anexo 1. Otorgamiento de medidas provisionales, 30 de mayo de 2013, Corte Interamericana de DerechosHumanos.Anexo al escrito
de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo27-A

91 Anexo 1. Certificacion médica del 16 de mayo de 2013. Expediente clinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de
Maternidad a nombre de Beatriz, pag.484. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A

https://www.elmundo. es/america/2013/06/05/noticias/1370441064.html
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posible de saludfisicay mental} 8yl articulo 12 de la Convencidnsobre la eliminacion de todaslas formas
de discriminacion contra la mujer [CEDAW] la cual El Salvador es Estado 0 A O.@\drégaron que haber
obligado a Beatriz a continuar con el embarazo podia constituir un trato cruel, inhumano y degradante.
Finalmente solicitaron al EstadosalvadoreicO OA AT 1T G&slrAsadnéecuencia de la legislacionsobre el
aborto y la practica en El Salvador,y ofrecer a todas las mujeres del pais la proteccion legal que se

AOARBAT o

78. Al dia siguiente la madre de Beatriz manifestd ante los medios de comunicacion que O E ﬁh@qhq o
sufrir demasiadoa mi hija. Esto tenia que haber acabadoantes. No tenian que haber llegadoa este b Ol Ol 6 6 8
Asimismo, Beatriz manifesté lo siguiente:

Esto tenia que haber sido antesj 8. Bstoy triste porque murid, pero ya dijeron que no iba avivir } 8.Q
Yo les dije que mejor me lo sacaran,pero han esperadomucho y ha sido peor j 8. §o no quiero que
nadie pasepor estoj 8. Sjile ocurre aotra, puessemuered .

79. El 5 dejunlo de 2013 el asesorjuridico del Ministerio de Saludmanifesté que la legislacionde su pais

O Atastante O p ¢ e A teferente al aborto y dijo coincidir con el fallo de la Salade lo Constitucional
respecto de que O A A A Ax@fir Ain procedimiento A @ O O A E Quk ppékriitA b fbs médicos actuar OO E T
responsabilidad® A 1 dniciértos casos Afirmé que O Aefuipo médico estuvo dispuestoincluso a sometersea

un proceso E O A PPA IEaMiniétra de Salud sefialé que O | ideal seria un cambio de ley (8) cuanto menos
poder econémicoy juridi co tengauna personamas oportunidades que tiene de ser victima de una legislacion

ET E®OOAS

80. Entre los dias7 y 9 de junio de 2013, Beatriz sufrié algunascomplicacionesen su salud por lo cualle
aumentaron la dosis de sus medicamentos antihipertensivos y se le realizd una transfusion de glébulos
rojos?’. El 10 de junio de 2013 los médicosle dieron de alta®. Deacuerdoalo sefialadopor el Estado,durante
el mesde junio Beatriz asistio a controles médicospara monitorear su estadode salud®®.

81. El 3 dejulio la Procuradora para la Defensade los DerechosHumanosadmitié la denunciarealizada
en abril. Indico que en casode ser ciertos los hechosplanteados,se configurarian afectacionesa los derechos
O fa salud,alaintegridad personaly a tratamientos médicosdiferenciados,con la consecuenteafectacionala

vida por la falta de atencion i i A E¥AL& Comisién no tiene informacion sobre la finalizaciéon de este
proceso.
82. En el marco de las medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana, el 16 de julio de

2013 la CIDH present6 un escrito donde sefiald la importancia de que dicho tribunal requiriera al Estado

93 OACNUDHComunicadode Prensa:El Salvador:expertos de la ONUurgen al Gobiernoa reconsiderar la legislaciony la practica sobre
el aborto. 4 de junio de 2013.

Disponible en: https://newsarchive.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=13404&LangID=S

94 Diario El Pais.O O (hAdhosufrir demasiadotiempo a" A A QlidésWidA A CBAldjimio de 2013. )

Disponible en: https://elpais.com/sociedad/2013/06/04/actualidad/1370382023_425957.html . Diario El PaisO. fuiero que nadie
pasepor A O G8idéjimio de 2013.

Disponible en https://elpais.com/sociedad/2013/06/08/actualidad/1370714307_974930.html?rel=mas

950, Gesareaquetermind end 1 1 i [ DispoAilile en hitps://www.paginal2.com.ar/diario /sociedad/3-221581-2013-06-05.html

9% Listin Diario. O" AA O se recupera luego de terminar su ATl A A OA Uitpé:/istindiario.com/las -
mundiales/2013/6/4/279537/Beatriz -se-recupera-luego-de-terminar -su-embarazo

97 Anexol.0! 1 U HeFc@sBd@ Beatriz desdela perspectivad A O E 1 28 @edulioddk 2013, Guillermo Antonio Ortiz Avendafio,pags.36
y 37. Anexo al escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 12. ertificacion médica del 16 de mayo de 2013.
Expedienteclinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de Maternidad a nombre de Beatriz, P4g.563. Anexo al escrito de la
parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo 10-A.

9% Anexo 1. Certificacion médica del 16 de mayo de 2013. Expediente clinico 18674-11 (Folio 356-641) del Hospital Nacional de
Maternidad a nombre de la sefiora Beatriz, Pag.559. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo10-A.
99 Anexo 1. Corte IDH. Asunto B. respecto de El Salvador.Nota 965, Acusede recibo y traslado de las observacionesde la CIDHy del
informe del Estadb salvadorefio,pag.6. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo27 C.Anexo 1. Corte
IDH. Asunto B. respecto de El Salvador.Nota 1258, Resoluciénde la Corte IDH, de 19 de agosto de 2013. Anexo al escrito de la parte
peticionaria del 29 de noviembre de 2013 Anexo27-I.

100 Anexo 1. Certificacion del Expediente de Amparo 310-2013 ante la Salade lo Constitucional de la Corte Supremade Justiciade El
Salvador,pag.2433. Anexo18 L.
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salvadorefio mayor informacion sobre la situaciéon de salud de Beatriz, incluyendo la relacionada con
presuntas fallas renales que tuvo tras la realizacion de la cesared®.. El 19 de agostode 2013 la Corte emitio
una resolucion mediante la cual decidio levantar las medidas provisionales dictadas a favor de Beatriz. La
Corte indic0 lo siguiente:

Sobre el requisito de la extrema gravedad, la Cate observa que el procedimiento médico que
interrumpié el embarazode la sefioraB.fue practicado el 3 de junio de 2013} 8 Gl 8especto,la Corte
estima relevante resaltar que valora positivamente la labor adecuaday oportuna de las autoridades
estatalespara dar cumplimiento alas medidasprovisionales que fueron ordenadasa favor de la sefiora
B. Por otra parte, la Corte observa que despuésde realizada la cesareala sefiora B. se encontraria
establej 8 TeBiendoen cuentalo anterior, el Tribunal considera que los posiblesriesgosasuviday a
la integridad personal que pudieran surgir por la continuacién de dicho embarazo, no subsisten
actualmente. } 8 Qa Corte no cuenta con informacién suficiente que permita determinar que
actualmente la sefiora B. se encuentra en una situacion de extrema gravedad,mas aln, si se tiene en
cuenta que no subsiste la situacion factica que dio origen a estas medidas provisionales. Al no
cumplirse con uno los requisitos sefialadosen el articulo 63 de la Convencion,el Tribunal considera
necesariolevantar las medidasprovisionales adoptadasa su favor102,

83. En comunicaciénde 8 de noviembre de 2017 la parte peticionaria informé que el 8 de octubre de
dicho afio Beatriz fallecié O Aonsecuenciade complicacionesen su delicado estado de salud, luego de un
accidentede O O U T 1& FE® $u@omunicacion de 19 de febrero de 2018 la parte peticionaria sostuvo que
inmediatamente después del accidente, en donde estaba en motocicleta con un familiar, fue llevada al
Hospital Nacionalde Jiquilisco. Explicé que sele interné por un © O O Adbdéfalocraneali A OA 6 8

84. La parte peticionaria informé que fue trasladadaal Hospital Nacional de Usulutany que despuésde

realizarle nuevos examenesmédicos,O 1 tenia ninguna £0 A A ¢ad16 dué fue dadade alta. Agregé que dos
dias despuésBeatriz presentd dificultades respiratorias y fue trasladada al Hospital Nacional de SanMiguel

donde tuvo dos paros cardiacos.Ello OB O1 Add & Geumonianosocomial que adquirid ya que, al padecer
lupus eritematoso sistémico,susdefensaseran A A E Aapart8 peticionaria sostuvo que no han tenido acceso
al expediente médico de Beatriz aunqueel Instituto de MedicinaLegalO A A O A @ue la taésadel decesode

Beatriz fue neumonia nosocomial y lupus eritematoso sisOi | E°A El&stado no presentd informacion al

respecto.

V. ANALISISDE DERECHO
A. Derechos a la vida, integridad personal, vida privada y salud (articulos 4.1105 5.1, 5.2106
11.2107,11.3108 y 26109 de la Convencidon Americana, en relaciéon con los articulo s 1.1 y 2 del

mismo instrumento)

1. Consideraciones generales

101 Anexo 1. Resoluciéndel 18 de julio de 2013, Corte IDH. Anexoal escrito de la parte peticionaria del 29 de noviembre de 2013. Anexo
27-G.

102 Anexo 1. Levantamiento de las medidas provisionales, 19 de agosto,de 2013, Corte IDH. Anexoal escrito de la parte peticionaria del
29 de noviembre de 2013. Anexo27-J.

103 Comunicacionde la parte peticionaria de 8 de noviembre de 2017.

104 Comunicacionde la parte peticionaria de 19 de febrero de 2018.

105 Articulo 4.1: Toda personatiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general,a partir del
momento de la concepcidn. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariame nte.

106 Articulo 5.1: Todapersonatiene derechoa que serespetesuintegridad fisica,psiquicay moral.

107 Articulo 11.2: Nadie puede ser objeto de injerenciasarbitrarias o abusivasen su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en
su correspondencia,ni de ataquesilegalesa su honra o reputacion.

108 Articulo 11.3: Toda personatiene derechoa la proteccién de la ley contra esasinjerencias o esosataques.

109 Articulo 26: Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmenteecondémicay técnica,para lograr progresivamentela plena efectividad de los derechosque se derivan de las
normas econémicas,socialesy sobre educacion,cienciay cultura, contenidasen la Carta de la Organizacionde los EstadosAmericanos,
reformada por el Protocolo de BuenosAires, enla medidade los recursosdisponibles, por vialegislativa u otros medios apropiados.
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85. La Comisiony la Corte Interamericana han sostenido que el derecho a la vida es fundamental por
cuanto de su salvaguardadepende la realizacion de los demas derechos'!0. En razén de dicho caracter, los
Estadcs tienen la obligacion de garantizar la creacidonde las condicionesque serequieran para su pleno goce
y ejerciciol!l, Asimismo,la Corte ha indicado que el cumplimiento del articulo 4 de la ConvencibnAmericana,
relacionado con el articulo 1.1 del mismo instrumento, no sé6lo presupone que ninguna personaseaprivada
de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademasrequiere que los Estadostomen todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), bajo su deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdicciéniiz,
Especificamentejncluye el deber de los Estadosde adoptar las medidas necesariaspara disuadir cualquier
amenazadel derechoala vida!13. En cuanto al derechoala vida, la Comisiéntambién recuerdalo indicado por
la Corte Interamericana en el caso GonzalezLIluy y otros vs. Ecuador,en cuanto a la posible afectaciéndel
derecho a la vida como consecuenciadel riesgo al que una persona estuvo expuestadebido a una acciénu
omision estatal,atn si dicho riesgo no llegé a materializarse!4.

86. Respectodel derecho a la vida de las mujeres gestantes la CIDH considera relevante y oportuno
subrayar que el Comité de DerechosHumanos de NacionesUnidas afirmé recientemente que aunque los
Estadospuedenadoptar medidas destinadasa reglamentar la interrupcion del embarazo,dichas medidasno
debenresultar en la vulneracion del derecho a la vida de la mujer embarazadao de sus otros derechosen
virtud del Pacto,comola prohibicién de los tratos o penascrueles,inhumanos o degradantes.Por lo tanto, las
restricciones juridicas que limiten la capacidadde las mujeres para sometersea un aborto no deben, entre
otras cosas,poner en peligro susvidas ni exponerlas a dolores o sufrimientos fisicos o psiquicos.El Comité
afirma expresamenteque los Estadospartes deben facilitar un accesoseguro al aborto cuandola vida y la
salud de las mujeres embarazadasesta en riesgo, asi como en aquellas situaciones que la continuacién del
embarazocausarian ala mujer gravesdolores o sufrimientos, sobre todo en los casosen que el embarazoes
producto de violacién o incesto, 0 el embarazono esviable. Parael Comité de DerechosHumanoslos Estados
no deberian regular el embarazoo el aborto de manera contraria a su deber de velar por que las mujeres no
tengan que recurrir a abortos peligrosos, por ejemplo, no deberian aplicar sancionespenalesa las mujeres
gue sesometenaun aborto o alos médicosque las asistenpara hacerlo,cuandose preveaque la adopcionde
esasmedidasva a suponer un aumento significativo de los abortos peligrosos, deberianremover las barreras
existentes para el accesoal aborto seguroy legal, asi como proteger la vida de las mujeres respecto de los
riesgosde salud fisicao mental relacionadoscon abortos insegurosts.

87. Encuanto al derechoala integridad personal,la Corte ha sefialadoque los Estadostienen el deber de
adoptar las medidas necesarias tendientes a hacer frente a las amenazasa la integridad fisica de las
personasiis. Igualmente, el deber de garantiadel derechoa la integridad personal se extiende a la integridad
psiquicay moral. La CIDHha enfatizado que la ConvencidnAmericanaprohibe la imposicion de la tortura o
detratos crueles,inhumanos o degradantes contra las personasen cualquier circunstanciatl?.

88. La CIDHse ha referido reiteradamente a la interrelacién e interdependencia entre los derechosa la
vida e integridad personaly el derecho a la salud!!8. Al respecto ambos érganos del sistemainteramericano

110 CIDH. Informe No. 25/18. Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y su
familiares. Brasil. 2 de marzo de 208, parr. 91. Corte IDHCaso Zambrano Vélez y otros \Ecuador.Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 78.

mCorte IDH# AOT AA 110 6. Edi O AA 1T A #Ai i A &ondsSentaicidd@@lde noviémbdra deA999. Gerié OOT OQ 6 (
C No. 63, parr144.

112 Corte IDH. CasoKawasFernandezV/s.Honduras Fondo, Reparacionesy Costas Sentenciade 4 de septiembre de 2012. SerieCNo. 196,

parr. 74.

113 Corte IDH. CasoGonzalesLluy y otros Vs.Ecuador ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentencia de 01 de
septiembre de 2015. SerieCNo.298. Parr. 169.

114 Corte IDH. CasoGonzalesLluy y otros Vs. Ecuador. ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 1 de
septiembre de 2015. SerieCNo0.298. Parr. 191.

115 Comité de DerechosHumanos.Observaciongeneral GeneralNo. 36, 3 de septiembre de 2019, parr. 8.

116 Corte IDH. CasoSuérezPeralta Vs.Ecuador ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 21 de mayo de

2013. SerieCNo0.261, parr. 128.

117 CIDH Informe No.24/18. Cas012.982.Fondo.Azul RojasMarin y otra. Per(.24 de febrero de 2018, parr. 92.

118 C|DH.Informe No.102/13. Caso012.723.Fondo. TGGLEcuador.5 de noviembre de 2013. CIDH.Informe: Accesoa servicios de salud
materna desdeuna perspectivade derechoshumanos.7 de junio de 2010. Secciénll.
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han tomado en cuentaa fines de interpretacién de los derechosa la vida e integridad personal en conexidad
con el derecho a la salud, los contenidos de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del
Hombre!1® y del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
DerechosEconémicos Socialesy Culturales (Protocolo de SanSalvador).20,

89. Especificamente la Corte Interamericana ha interpretado en reiteradas oportunidades que los
derechosa la vida e integridad personal se hallan directa e inmediatamente vinculados con la atenciéon a la
salud humanat2l y que O1 fdlta de atencién médica A A A A O puddé éonllevar a su vulneraciéni22. La
Comision considera que esta aproximacion, por conexidad, constituye una manifestaciéon clara de la
interdependenciae indivisibilidad existente entre los derechosciviles y politicos y los econémicos,socialesy
culturales!?3, En palabrasde la Corte,ambosgrupos de derechosdebenser O AT O A TindeBrdirhebte como
derechoshumanos,sin jerarquia entre siy exigiblesentodos los casosante aquellasautoridades que resulten
competentespara ellog-24,

0. Respectodel derecho a la salud como derecho autbnomo protegido mediante el articulo 26 de la
CADH ,segunla jurisprudencia reiterada de la Comision, ésta reitera que el analisis de un casoconcreto a la
luz del articulo 26 de la ConvencionAmericanadebe ser efectuadoen dos niveles. En un primer momento, es
necesario establecersi el derecho del que se trata el casose deriva O Alds normas econémicas,socialesy

sobre educacion, cienciay cultura, contenidas en la Carta de la Organizaciénde Estados! | AOE A fall |

comoremite el texto del articulo 26. Esdecir, el articulo 26 de la CADHesel que atribuye ala Cartade la OEA
como fuente directa de derechos,asignandocaracter de derechoshumanos a las disposiciones que sobre la
materia puedendesprendersede dicho tratado. Dado que el objeto de la Cartade la OEAno fue individualizar

derechossino constituir un organismo internacional, esnecesariorecurrir atextos auxiliares para identificar

los derechosque se desprendende las disposicionesde dicho instrumento, incluyendo fundamentalmente la
DeclaracibnAmericanay otras normas relevantesdel corpusiuris internacional.

91. En aplicacion de los anteriores parametros, cabe indicar que ambos 6rganos del sistema
interamericano han establecido la violacion auténoma del derecho a la salud bajo el articulo 26 de la

119 E| articulo XI de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberesdel Hombre establece:(Toda persona tiene derecho a que su
salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia médica,
correspondientesal nivel que permitan los recursospublicosy losdelaAT | OT EAAAGS 8

120 Ratificado por el Estado de El Salvador dlde mayo de 1995. El aftulo 10 del Protocolo de Sanadvador establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a lalsd los Estados partes se comprometen a reconocer la sdlcomo un bien

publico y particularmente a aloptar las siguientes medidas para garantizar este derecho:

a. la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria esencial
puesta al alcance de todos los individuos y familiares da tomunidad;

b. la extensibn de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos

a la jurisdiccion del Estado;

c. la total inmunizacion contra las principales enfermedades ie€ciosas;

d. la prevencion 'y el tratamiento de las enferedades endémicas, profesionales 'y de

otra indole;

e. la educacion de Ila poblacion sobre la prevencibn y tratamiento de los problemas de

salud, y

f. la satisfaccionde las necesidadesde salud de los grupos de méas alto riesgo y que por sus condicionesde pobreza seanmas
vulnerables.

121 Corte IDH. CasoSuarezPeralta Vs.Ecuador.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 21 de mayo de
2013. SerieCNo.261, parr. 130; y CasoVeraVeray otra Vs.Ecuador. ExcepciérPreliminar, Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 19
de mayode 2011. SerieCNo.226, parr. 43.

122 Corte IDH. CasoSuarezPeralta Vs.Ecuador.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 21 de mayo de
2013. Serie C No. 261, parr. 130; CasoTibi Vs.Eaador. ExcepcionesPreliminares, Fondos, Reparacionesy Costas.Sentenciade 7 de
septiembre de 2004. SerieCNo. 114, parr. 157,y CasoVeraVeray otra Vs.Ecuador ExcepcionPreliminar, Fondo,Reparacionesy Costas.
Sentenciade 19 de mayode 2011. Serie CNo.226, parr. 44.

123 CIDH.Informe No.2/16. Caso012.484. Fondo. Luis Rolando CusculPivaral y otras personascon VIH/SIDA. Guatemala.13 de abril de
2016, parr. 105.

124 Corte IDH. CasoAceveddBuendiay otrosj O # A OyAlibiadoglela# | T O O AVsiP&pEkaep@ion Preliminar, Fondo,Reparaciones
y Costas.Sentenciade 1 de julio de 2009. SerieCNo. 198, parr. 101. En el mismo sentido, véase:ONU.Comité de DerechosEconémicos,
Socialesy Qulturales. ObservacionGeneralNUmero 9, parr. 10.
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ConvenciénAmericanal2s, sin perjuicio de las determinaciones correspondientes respecto de los derechosa
la vida e integridad personal.Enrelacion con el contenido del articulo 26 de la Convencién la Corte indicé en
sucasomasreciente en la materia lo siguiente:

La Corte advierte que una interpretacion literal, sistematica y teleolégica permite concluir que el
articulo 26 de la Convencién Americana protege aquellos derechos que derivan de las normas
econdmicassocialesy de educacion,cienciay cultura contenidasen la Cartade la OEA Los alcancesde
estosderechos deben ser entendidos en relacion con el resto de las demasclausulasde la Convencién
Americana,por lo que estansujetosalas obligacionesgeneralescontenidasenlos articulos 1.1y 2 dela
Convenciony puedenser sujetos de supervision por parte de este Tribunal en términos de los articulos
62 y 63 del mismo instrumento. Esta conclusion se fundamenta no sélo en cuestionesformales, sino
gue resulta de la interdependencia e indivisibilidad de los derechosciviles y politicos y los derechos
econdmicos, sociales,culturales y ambientales,asi como de su compatibilidad con el objeto y fin de la
Convencion,gue esla proteccion de los derechosfundamentalesde los sereshumanos'-26.

92. Unavez establecidoello, corresponde determinar si el Estadoen cuestion incumplié la obligacion de
Ol | ®O®A @ OA OE 1a AlénddfeCrifidad de tal derecho,o aquellasobligacionesgeneralesde respetary
de garantizar el mismo. En este segundonivel de analisis, es preciso tomar en consideracionla naturalezay
alcancede las obligacionesexigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencién,asi como los
contenidosdel derechode que setrate, comose efectuaramasadelante.

93. Especificamentesobre el alcancede las obligacionesexigibles,la Corte Interamericana se ha referido a
gue el articulo 26 de la Convencidnincorpora tanto obligacionesinmediatas como de realizacion progresiva.
Dentro de las obligacionesinmediatas, la Comisionha destacadoque se encuentran: i) obligacionesgenerales
de respetoy garantia, ii) aplicaciondel principio de no discriminacion a los derechosecondmicos,socialesy
culturales, iii) obligacionesde dar pasoso adoptar medidas para lograr el gocede los derechosincorporados
en dicho articulo y iv) ofrecer recursos idéneosy efectivos para su proteccion. Ademas,de la obligacion de
progresividad contenida en el articulo 26 de la Convencidon Americana se desprende una correlativa
prohibicién de regresividad, ambastambién pasiblesde revision jurisdiccional por parte de los 6rganosdel
sistemainteramericano, y que seraanalizadaen una secciénseparadadel presenteinforme.

94. En relacion con los componentes exigibles e inmediatos de la obligacién de dar pasos o adoptar
medidas, la adopcion de medidas por si misma no se encuentra limitada o condicionada a otras
consideraciones;por ello, si bien el logro de la realizacion efectiva y cabal de estos derechos podra ser
paulatino, la adopciéon de medidas o providencias para tales efectos deben ser deliberadas, concretas 'y
orientadas lo mas claramente posible a su cumplimiento. El Estado ademastiene obligaciones basicasque
debensatisfacerniveles esencialesde tales derechos,las cualesno estansujetasal desarrollo progresivo sino
gue sonde caracterinmediatol?7,

95. Enesemarco, la Corte hareconocido que la salud esun derecho humano fundamental e indispensable
para el ejercicio adecuadode los demasderechoshumanos,y que todo ser humano tiene derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, entendida la salud no s6lo como la
ausenciade afeccioneso enfermedades,sino también como un estado completo de bienestar fisico, mental y
social,derivado de un estilo de vida que permita alcanzaralas personasun balanceintegral2s,

125 CIDH, Informe No.110/18, Cas012.678 Fondo.Paoladel Rosario Albarracin Guzmany familiares. 5 de octubre de 2018; Informe No.
153/18. Cas013.069. Fondo. Manuelay familia. El Salvador,7 de diciembre de 2018. Corte IDH. CasoPobleteVilchesy otros Vs.Clile.
Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 8 de marzo de 2018. Serie CNo. 349, parr. 110; y CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala
ExcepcionPreliminar, Fondo,Reparacionesy CostasSentertiade 23 de agostode 2018. SerieCNo.359, parr. 99.

126 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala ExcepciénPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 de agosto
de 2018. SerieCNo.359, parr. 97.

127 Comité de DerechosEconomiccs, Socialesy Culturales de NacionesUnidas,Observaciéngeneral 3: La indole de las obligacionesde los
EstadosPartes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), 1990. En esesentido ver: CIDH.Informe sobre pobrezay derechoshumanosen las
AméricasOEA/SerL/V/11.164 Doc.147 (7 de septiembre de 2017) parrs. 236y 237.

128 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala ExcepciénPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 de agosto
de 2018. SerieCNo. 359, parr. 105.
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96. Asi,tanto para analizar posiblesviolacionesa los derechosa la vida e integridad personal relacionadas

con la salud, como para determinar las obligaciones exigibles autbnomamente bajo el derecho a la salud

protegido por el articulo 26 de la Convencién,la Comisiony la Corte han tomado en consideracion los

principios de disponibilidad, accesibilidad,aceptabilidady calidad de las prestacionesmédicas,indicando que

aquellas obligaciones deben estar orientadas hacia la satisfaccion de tales principios*?, los cuales fueron
conceptualizados por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales como OA OAT 2EAT AO
ET OAOOAIT ADaddigle AlAreddrie casose relaciona con la alegadafalta de accesoa un servicio de

salud sexual y reproductiva en detrimento de los derechosde Beatriz y por las circunstancias del caso,la
CIDHdestacalos siguientescontenidosrelevantes:

Accesibilidad Los establecimientos,bienes, informacion y los servicios de salud relativos ala atenciénde
la salud sexualy reproductiva deben ser accesiblesa todas las personasy grupos sin discriminacion ni
obstaculosi 8 4 8

Aceptabilidad Todos los establecimientos,bienes informacién y servicios relativos a la salud sexualy
reproductiva deben ser respetuosos con la cultura de las personas, las minorias, los pueblos y las
comunidadesy tener en cuenta las cuestionesde género, edad, discapacidad,diversidad sexualy ciclo
vital. Sin embargo,ello no se puede utilizar para justificar la negativa a proporcionar establecimientos,
bienes,informaciony servicios adaptadosa grupos especificogs0.

97. Enesemarco, la CIDHobserva que el derecho a la salud también comprende la proteccion a la salud
sexualy reproductiva de las personas;en particular, respecto a esta Ultima esfera, dicho derechoimplica la
libertad de adoptar decisionesinformadas y hacer eleccioneslibres y responsablessobre la salud sexualy
reproductiva asi como tener accesoa establecimientos,bienes, servicios e informacion relativos a la salud
sexualy reproductivalsl, Segunel Programa de Accion de la Conferencialnternacional sobre Poblaciony
Desarrollo, aprobado por consenso,en El Cairo, O raisatud reproductiva es un estado general de bienestar
fisico,mental y social,y no de mera ausenciade enfermedadeso dolencias,en todos los aspectosrelacionados
con el sistemareproductivo y sus funcionesy procesos.f 8 I&¥ atencion de la salud reproductiva se define
como el conjunto de métodos,técnicasy servicios que contribuyen ala saludy al bienestar reproductivos al
evitar y resolver los problemas relacionados con la salud reproductiva. ¥ 8 Wambién incluye su derecho a
adoptar decisiones relativas a la reproduccion sin sufrir discriminacion, coacciones ni violencia, de
conformidad con lo establecidoen los documentos de derechosE O 1 A 113, Pob su parte, el Programa de
Accionde Beijing agregéque: O, Idegbechoshumanosde la mujer incluyen su derecho a tener control sobre
las cuestionesrelativas a su sexualidad,incluida su salud sexualy reproductiva, y decidir libremente respedo
de esascuestiones sin verse sujetaala coercion,la discriminacionylaOE T 1 A3. AEAS

98. Asimismo, para la CIDHIla existenciade pobreza,desigualdadsocial,y discriminacion, por ejemplo aquella
basadaen el sexo,edady género,se ven reflejadas en la mayor o menor realizacion del derechoala salud,en
general,y de la salud sexualy reproductiva, en especifico.Esdecir, la existenciade desigualdadessocialesy
las diversas condiciones de discriminacion que se verifiquen sobre una persona son determinantes sociales
del efectivo disfrute de la salud sexualy reproductiva. De alli que los Estadostengan la obligacion de abordar
tales determinantes socialesen sus marcos institucionales, legislaciény practicas con objeto de asegurar el
disfrute efectivo al derechoala salud sexualy reproductiva de las personas,y particularmente de las mujeres,
ya que debido a su capacidadreproductiva ellas suelenverse desproporcionalmente afectadas.En esemarco,
y como se desarrollard posteriormente, tanto el principio de igualdady no discriminacion, que irradia todas
las disposiciones convencionales,como el derecho autbnomo a la igual proteccion de la ley, requieren
respecto del derecho a la salud que los Estados presten servicios de salud adecuadospara las mujeres en
funcién de su ciclo vital y que tengan en cuenta sus propias necesidades.Asimismo, los Estados deben

129 Corte IDH. CasoSuérezPealta Vs.Ecuador.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 21 de mayo de
2013. SerieCNo.261.

130 Comité de DerechosEcondmicos,Socialesy Culturales de NacionesUnidas. ObservacionGeneral Nimero 22, E/C.12/GC/22, 2 de
mayo de 2016, parrs. 15y 20.

131 Comité de DerechosEcondmicos,Socialesy Culturales de NacionesUnidas. ObservacionGeneralNimero 22, E/C.12/GC/22, 2 de
mayode 2016, parrs.5y 6

132 ONU.Conferencialnternacional sobre la Poblaciény el Desarrollo. AICONF.171/13, 18 de octubre de 1994, parrs. 7.2y 7.3.

133 ONU.Informe de la CuartaConferenciaMundial sobre la Mujer, A/ICONF.177/20/Rev.1,4 al 15 de septiembre de 1995, parr. 96.

24


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/2049-corte-idh-caso-suarez-peralta-vs-ecuador-excepciones-preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-21-de-mayo-de-2013-serie-c-no-261
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/2049-corte-idh-caso-suarez-peralta-vs-ecuador-excepciones-preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-21-de-mayo-de-2013-serie-c-no-261

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

asegurar que las leyes, politicas o practicas en este ambito estén dirigidas a superar las desventajasque
experimentan las mujeres en el ejercicio de suderechoala salud sexualy reproductivals4,

99. Finalmente, en cuanto al articulo 11.2 de la ConvencionAmericana,la Comisién observa que la Corte
Interamericana ha sefialadoen su jurisprudencia que:

¢ Sshbien esanorma setitula O0 O1 O AdidHerdy dela$ E C1 Esi doAténito incluye, entre otros,
la proteccion de la vida privada. La vida privada es un concepto amplio que no es susceptible de
definiciones exhaustivasy comprende, entre otros ambitos protegidos, la vida sexual y el derecho a
establecery desarrollar relacionescon otros sereshumanost3s

100. En el casoArtavia Murillo vs.CostaRica,la Corte Interamericanaindico que:

¥ 8efderechoalavida privada serelacionacon:i) la autonomiareproductiva, y ii) el accesoa servicios de
salud reproductiva, lo cual involucra el derecho de accedera la tecnologiamédica necesariapara ejercer
esederecho.El derecho a la autonomia reproductiva esté reconocido también en el articulo 16 (e) de la
Convencionpara la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, seginel cual las
mujeres gozandel derecho O Aecidir libre y responsablementeel nimero de sus hijos y el intervalo entre
los nacimientosy atener accesoa la informacion, la educaciony los medios que les permitan ejercer estos
derechog'36,

101. Deestaforma, la CIDHconsideraque el presente casotrata, ademasde la existenciade riesgossobre el
derecho a la vida, de una combinacién particular de diferentes aspectos que se relaciona directa e
inmediatamente con la proteccion conjunta a los derechosa la integridad personal, a la vida privada, y a la
salud,tanto fisicacomo mental.

2. Pronunciamientos en el derecho internacional de los derechos humanos y en el derecho
comparado sobre la interrupcion del embarazo en casos de riesgo para la salud, vida e
integridad de la mujer y/o feto incompatible con la vida extrauterina

102. LaComisiénconsideraoportuno antesde efectuarel analisis del casoconcreto,realizar un recuento de
una serie de pronunciamientos en el derecho internacional de los derechos humanos sobre el tema en
circunstanciasigualeso asimilablesa las enfrentadaspor Beatriz, esto es,en situacion de riesgo parala salud,
vida e integridad de la mujer y/o de feto incompatible conla vida extrauterina.

103. Enelsistemauniversal de derechoshumanos,dos 6rganosde supervisién de tratados con competencia
para conocer casosindividuales, se han pronunciado sobre esta tematica. En 2005 el Comité de Derechos
Humanos se pronuncié sobre el caso de K.L contra Per(, respecto de una nifia embarazadade un feto
anencefalicoque no pudo accedera la interrupcién del embarazo.El Comité not6 que @&n el Per( no existe
ningun recurso administrativo que permita interrumpir un embarazo por motivos terapéuticos,y no existe
tampoco ningun recurso judicial que opere con la celeridad y eficacianecesariaspara que una mujer pueda
exigir a las autoridades la garantia de su derechoa un aborto legal dentro del periodo limitado, en virtud de
las circunstanciasespecialesjue serequieren en estoscaso$-3".

104. ElComitéconsideréqueK.L.O A O Gljeiala un riesgo O E OHFld délsdo a que existiaun informe de su
médico gineco-obstetra en el cual sefialabaque debido a la edad de K.L.y a que el feto era anencefalico

134 Comité de DerechosEcondmicos,Socialesy Culturales de NacionesUnidas. Observactn General Nimero 22, E/C.12/GC/22, 2 de

mayo de 2016, péarrs. 22-32

135 Corte IDH. CasoAtala Riffo y nifias Vs.Chile.Fondo,Reparacionesy Costas.Sentenciade 24 de febrero de 2012. Serie CNo. 239, parr.

162; y Corte IDH. CasoArtavia Murillo y otros (Fecundacionin Vitro) Vs.CostaRica ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy

Costas.Sentenciade 28 de noviembre de 2012. SerieCNo.257, parr. 143.

136 Corte IDH. CasQArtavia Murillo y otros (Fecundacionin Vitro) Vs.CostaRica ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciade 28 de noviembre de 2012. SerieCNo.257, parr. 146.

137 Camité de DerechosHumanos.K.Lv. Perd.ComunicaciénNo. 1153/2003. CCPR/C/85/D/1153/2003, 22 de noviembre de 2005, parr.

5.2.
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existianriesgoscontra su vida de continuar el embarazo.El Comité sostuvoque la negativade las autoridades
pararealizar unainterrupcién del embarazoO B Olaber puestoen peligro la O E AdAKAL138,

105. Asimismo, el Comité consider6 que el OA T iy A O ¢ O GyGeBsifid K.L. como consecuenciade la
negativa de las autoridades médicas para realizar la interrupcion del embarazo y el conocimiento que tenia
sobre la inviabilidad del feto por ser anencefalicoO B | ABAPAAD AXG@dH us a ello se sumael sufrimiento
por el que pasb luego de dar a luz y O © A € hija con deformidades evidentesy saber que moriria en muy
poco OE A BliCanaté concluy6 que el Estadoviold el derecho a la integridad personal establecidoen el
articulo 7139 del Pacto Internacional de DerechosCivilesy Politicos (en adelante O £01) $ # deldidg a que la
omision estatal de interrumpir el embarazofue O Icdusadel sufrimiento por el cual ellatuvo que B A O &b
Comité también concluy6 que el Estadovulnero el derechoa la vida privada de K.L establecidoen el articulo
17141 del PIDCP.

106. El mismo Comité también consideré que el hecho de que una accién o prohibicién esté revestida de
legalidad de acuerdo al derechointerno, no implica la ausenciade algunainfraccién al tratado internacional
pertinente, es decir no se puede presentar de excusauna prohibiciéon legal o constitucional para incumplir
conlasobligacionesinternacionales que emanandel mismo; en esemarco, el Comité considero que impedir la
interrupcién del embarazo, pese a la inviabilidad del feto y aun ante su prohibicién legal, constituye una
injerencia irrazonable en la decision de la mujer sobre la mejor manerade sobrellevar su embarazoen tales
circunstancias. En este supuesto, el referido Comité sefialé que el balance establecido por el Estad
priorizando la proteccién del feto respectode los derechosde las mujeres no era justificable!42. Por su parte,
en el casoL.M.Rrespecto a Argentina, el mismo Comité encontrd, que negar el aborto legal en un casode
violacién a una personacon discapacicad causoa la victima sufrimiento fisicoy mental, conlo que seviolento
suderechoano sersometidaatortura o trato cruel,inhumano o degradantet43.

107. En2011 el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer se pronuncio en el casode
L.Ccontra Per(,una nifia que estabaembarazadacomo consecuenciade una violacion sexual.Debido a dicha
situacién, L.C. padecié un sindrome ansioso depresivo y tras un intento de suicidio, requeria de una
intervencion quirdrgica urgente por un riesgo de discapacidad permanente. Los médicos decidieron no
operar a L.C.debido a que podria causar un eventual aborto terapéutico, el cual estaba prohibido en la
legislacioninterna44,

108. Frente a ello, el Comité sostuvo que conforme al articulo 12 de la Convenciénsobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (en adelante O 1#446$ | 7Ids &$tadosdeben Gdoptar
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer en la esfera de la atencion
médica a fin de asegura el accesoen condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, a servicios de
atencion médica, inclusive los que se refieren a la planificacion de la /EA | E AgEedo@u "la negativade un
Estado parte a prever la prestacion de determinados servicios de salud reproductiva a la mujer en
condicioneslegalesresulta discriminatoria. EI Comitéconcluydlo siguiente:

[D]ebido a su condicién de mujer embarazadall. C.no tuvo accesoa un procedimiento eficazy accesible
que le permitiese establecersu derechoa los servicios de atencion médicaque su estadode salud fisicay
mental requeria. Estosservicios comprendiantanto la operaciéon de columna como el aborto terapéutico.
Ello resulta tanto mas grave si se tiene en cuenta que se trataba de una menor, victima de abusos

138 Camité de Derechss Humanos.K.Lv. Perd.ComunicaciénNo.1153/2003. CCPRLC/85/D/1153/2003, 22 de noviembre de 2005, parrs.
6.2-6.3.

139 Articulo 7: Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera sometido sin
su libre consentimiento a experimentos médicos o cientifos.

140 Camité de DerechosHumanos.K.Lv. Perd.ComunicacionNo.1153/2003. CCPR/C/85/D/1153/2003, 22 de noviembre de 2005, parrs.
6.3.

111 OO0p A Ol Todgpergpna tin€ derecho a la proteccidde la ley contra esas injerencias o esos ataques.

142 Comité de DerechosHumanos.Whelanvs.Irlanda, ComunicaciénNo. 2425/2014, CCPR/C/119/D/2425/2014, 17 de marzo de 2017.
parrs. 7.4-7.9.

143 Comité de DerechosHumanos.L.M.Rvs.Argentina, ComunicacionNo. 1608/2007. Decisiéonde 29 de marzo de 2011, parrs. 9.2-10 .

144 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. L.Cv. Peri.ComunicacionNo. 22/2009. CEDAW/C/50/D/22/2009, 4
de noviembre de 2011.
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sexuales. El intento de suicidio demuestra el grado de sufrimiento mental por el que pasé como
consecuenciade los abusos.Por lo tanto, el Comité considera que los hechos descritos configuran una
violacion de los derechosque asistena L. C.en virtud del articulo 12 de la Convencién.Consideratambién
gue los hechosponen de manifiesto una violacién del articulo 5 de la Convencién,ya que la decision de
aplazar la intervencion quirdrgica debido al embarazoestuvo influenciada por el estereotipo de que la
proteccién del feto debeprevalecer sobre la salud de la madrel4s.

109. En2016y 2017 el Comitéde DerechosHumanosse pronuncié sobre dos casosen contra de Irlanda. En
ambos asuntos el Comité analiz6 la situacion de dos mujeres que quedaron embarazadasy que los fetos
presentabanuna O Al &£l OtoAghritasyique] moriria[n] en el Gtero o poco despuésdel B A O Dichas
personasno pudieron sometersea unaintervencion parainterrumpir suembarazodebido a que la legislacion
prohibia el aborto.

110. EIlComitéconsiderod que la legalidad a nivel nacional de la prohibicion del aborto no significa que no se

puedainfringir el PIDCPgn particular el derechoala integridad personal establecidoen el articulo 7 de dicho

instrumento46. El Comité consideré que la negacidondel Estadode interrumpir el embarazoen un supuesto
en el que el feto eraincompatible conlavidaO O1 | Al@dttbra a situacionesde intenso sufrimiento fisicoy

b O p N GREsAl6GusIa situacion de saberque el embarazono era viable, asicomo O ivérgiienzay el estigma
asociadosa la penalizaciéndel aborto de un feto afectadopor una dolenciaincompatible conla O E Agénéro
unaOAT C Gisc@¥IAAT Oeh lapersona.A ello se sumé la negativadel Estadode O B O A QdDatefion
necesariay adecuadapara recuperarsedel aborto y superar el A O A 1Pér b 8xpuestoel Comité concluyé que

taleshechosconstituyeron un trato cruel y degradantet4?.

111. Agregoque el Estadorestringié el derechoa la vida privada de las victimas. Ello debido a la decisién de

la victima de no continuar con suembarazoy ala negativadel Estadode realizar una intervencién quirirgica
para interrumpir el mismo4s. El Comité consideré que dicha restriccién fue arbitraria puesto que O A |
equilibrio por el que el Esado parte ha optado entre la proteccion del feto y los derechosde la mujer en el
presentecasono puedeE O O O E /&kuA doiexiB én el que el embarazono era viablel49,

112. El Comité también observé que O1 Aderes embarazadascuyo feto presenta una malformacion
incompatible con la vida y que no obstante deciden llevar la gestacion a término siguen recibiendo la
proteccion plena del sistemapublico de atencionde O A 1 &dsmvd®que en cambio,O 1 ujeres que deciden
interrumpir un embarazo no viable deben sufragarlo con sus propios recursos econémicos,totalmente al
margen del sistemapublico de atencion de la salud. Seles niegala cobertura del seguro médico para esefin,
i 8\Oselesniegala atencion médicaj 8 yJel apoyo psicolégico para hacerfrente al dueloquel AAAGE OAT 6
Por lo sefialado,el Comité considerd que O Idiferenciaciéon detrato de que fue objeto la autora en relacién con
otras mujeres en situaciones similares no tuvo debidamente en cuenta sus necesidadesmédicas y sus
circunstancias socioeconomicasni cumplié los requisitos de razonabilidad, objetividad y legitimidad del
proposito detal A E /EA O AT Bl Ednideeantiuy@que la negativadel Estadoa interrumpir el embarazono
viable fue discriminatoria por lo que seviol6 el derecho establecidoen el articulo 26151 del PIDCP.

145 Comité para la Eliminacién de la Disariminacion contra la Mujer. L.Cv. Peri.ComunicaciénNo.22/2009. CEDAW/C/50/D/22/2009, 4
de noviembre de 2011, parrs. 8.11y 8.15.

146 Comité de DerechosHumanos.La autora v. Irlanda. ComunicaciénNo. 2425/2014. CCPR/C/119/D/2425/2014, 11 de julio de 2017,
parr. 7.4.

147 Comité de DerechosHumanos.La autora v. Irlanda. ComunicaciénNo. 2324/2013. CCPR/C/116/D/2324/2013, 17 de noviembre de
2016, parrs. 7.4-7.6.

148 Comité de DerechosHumanos.La autora v. Irlanda. ComunicaciénNo. 2425/2014. CCPR/C/119/D/2425/2014, 11 de julio de 2017,
parr. 3.4.

149 Comité de Derechos Humanos.La autora v. Irflanda. ComunicacionNo. 2324/2013. CCPR/C/116/D/2324/2013, 17 de noviembre de
2016, parrs. 7.7-7.8.

150 Comité de DerechosHumanos.La autora v. Irflanda. ComunicaciénNo. 2324/2013. CCPR/C/116/D/2324/2013, 17 de noviembre de
2016, parr. 7.10.

151 Articulo 26: Todaslas personassonigualesante la ley y tienen derechosin discriminacion aigual proteccion de la ley. A esterespecto,
la ley prohibird toda discriminacion y garantizara a todas las personasproteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por
motivos de raza, color, sexo,idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.
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113. En 2018 la CEDAW,tras una investigacion llevada a cabo sobre el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, sostuvo que una legislacionpenalque O1 A laEagujeres en los casosde malformacion
fetal grave,incluso de anomalias fetales incompatibles con la vida, y a las victimas de violacion o incesto, a
llevar atérmino el embarazosometiéndolascon ello a una angustiamental y fisicagrave,constituye violencia
de génerocontra la | O E &0Segunfue recapitulado por la Relatora Especialsobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias,el Comité concluyé O N Oeka restriccion de tomar decisiones
reproductivas, que afectabalnicamente a Gnicamente a las mujeres, las obligabaa llevar a término casitodos
los embarazos,causabaun sufrimiento mental o fisico, constituia un acto de violencia contra la mujer y
equivaliaatortura otrato cruel,inhumanoy degradantej 8 &0

114. Asimismo, la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causasy consecuenciasha
utilizado el término O O E 1 11AA A APetabriefirée a la violencia sufrida por las mujeres durante la
atencion del parto en los centros de salud y ha sefialadocomo a una de las formas del maltrato O N GeA h
muchos ordenamientos juridicos, el interés del feto prevalecesobre los derechosde la mujer embarazadajo
gue da lugar a situaciones en las que, deliberadamente, no se consulta a las mujeres en lo referente ala
decision de parir o0 no al nifio mediante cesarea®54. Asimismo, se ha referido a los problemas estructurales
que originan tal tipo de violencia, recomendando O f efo¥ar las leyes que penalizan el aborto en todas las
circunstancias,eliminar las medidas punitivas para las mujeres que se sometena un aborto, y como minimo,
legalizar el aborto en los casos de agresion sexual, violacién, incesto y cuando seguir adelante con el
embarazosupongaun riesgo para la salud fisicay mental o para la vida de la mujer, y facilitar el accesoa una
atencién posterior al aborto seguray de calidacddss.

115. Enel &mbito del sistemaeuropeo, el Tribunal Europeo de DerechosHumanos(en adelante® A1%$ ( 6 q
también se ha pronunciado sobre casosinterrupcion del embarazo cuando existe riesgo para la vida o
integridad de la mujer embarazada asicomo supuestosen los que el feto esincompatible conla vida.

116.  Enrelacion con el primer supuesto, el TEDH se ha pronunciado en dos casos.En 2007 el TEDH
analizé el Caso4 U O ¥séPAlonia, respecto de la denegatoriadel Estadoa la victima de la interrupcién de su

embarazoa pesar de que el mismo podia causarleun grave dafio a su integridad personal, en particular, el

desprendimiento de su retina y la posibilidad de perder la vistals6. En 2010 el TEDHse pronuncié en el Caso
A, By CVs.lIrlandals7. En dicho asunto tres mujeres que estaban en situacién de pobrezay tenian graves
problemasde salud, no pudieron tener un aborto enIrlanda debido a la prohibiciéon del mismo.

117. Enamboscasosel TEDH analizé dicha situacién en el marco del articulo 8 del Convenio Europeo, el
cual estableceel derecho a la vida privada. El TEDHresalté que la vida privada es un concepto amplio que
abarca, entre otros, el derecho a la autonomia personal y al desarrollo personal. Ello incluye temas como
identificacién de género,orientacién sexualy vida sexual,la integridad fisicay psicolégicade una persona,y
las decisionesde tener hijos o hijas!ss.

152Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Investigacionsobre el ReinoUnido de GranBretafiae Irlanda del
Norte envirtud del articulo 8 del Protocolo Facultativo de la Convenciénsobre la Eliminacion de Todaslas Formasde Discriminacion
contra la Mujer: Informe del Comité, CEDAW/C/OP.8/GBR/1parr. 83 a).

153 AsambleaGeneralde la Organizacionde las NacionesUnidas,Informe de la RelatoraEspecialsobre la violencia contra la mujer, sus
causasy consecuenciascercade un enfoque basadoen los derechoshumanosdel maltrato y la violencia contra la mujer enlos servicios
de saludreproductiva, conespecialhincapié en la atencién del parto y la violencia obstétrica. Septuagésimacuarto periodo de sesiones,
A/74/13 7,11 dejulio de 2019, parr. 58.

154 AsambleaGeneralde la Organizaci6nde las NacionesUnidas,Informe de la RelatoraEspecialsobre la violencia contra la mujer, sus
causasy consecuenciasacercade un enfoque basadoen los derechoshumanosdel maltrato y la violencia contra la mujer enlos servicios
de saludreproductiva, conespecialhincapié en la atencién del parto y la violencia obstétrica. Septuagésimacuarto periodo de sesiones,
Al74/137, 11 dejulio de 2019, parr. 24.

155 AsambleaGeneralde la Organizacién de las NacionesUnidas,Informe de la RelatoraEspecialsobre la violencia contra la mujer, sus
causasy consecuenciascercade un enfoque basadoen los derechoshumanosdel maltrato y la violencia contra la mujer enlos servicios
de saludreproductiva, conespecialhincapié en la atenciondel parto y la violencia obstétrica. Septuagésimacuarto periodo de sesiones,
Al74/137, 11 dejulio de 2019, parr. 81r).

156 TEDH.Caso4 U O ¥siPAlonia. Sentenciade 24 de septiembre de 2007, parr. 104.

157 TEDH CasoA, By CVs.Irlanda. Sentenciade 16 de diciembre de 2010.

158 TEDH.CasoA, By CVs.Irlanda. Sentenciade 16 de diciembre de 2010, parr. 212.
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118. Asimismo, el TEDH indico resalté que la legislacién que regula la interrupciéon del embarazotoca la
esferade la vida privada de la mujer. Agregoque el articulo 8 del ConvenioEuropeo no puede interpretarse
en el sentido de que el embarazoy la interrupcién del mismo pertenecenlnicamente a la vida privada de la
mujer puesto que, siempre que una mujer estaembarazadasu vida privadaserelacionaestrechamentecon el
feto en desarrollo. Por ello resulta necesarioanalizar la restriccion a la vida privada de la mujer en relacion
conotros derechosy libertades en conflicto que seinvocan,incluidos los del feto15e,

119. EI TEDHafadi6 que mientras las regulacionessobre el aborto que adoptan los Estadosse relacionan
con el tradicional balance entre la privacidad y el interés publico, en el casode un aborto terapéutico, los
Estados deben tomar en cuenta sus obligaciones positivas de asegirar la integridad fisica de la mujer
embarazada.También indic6 que en este tipo de casoslos Estadosdeben brindar informacion detallada 'y
transparente al personal médico sobre el procedimiento que deberia seguirse para realizar la interrupcién

del embarazo.Ello también implica que la legislaciénsealo suficientemente clara en estossupuestosa efectos
de evitar confusién en el personal médico sobre una eventual sancionteo,

120. Al momento de considerar si la restriccion a la vida privada de la mujer resulta arbitraria y, por lo
tanto, incompatible con el Convenio Europeo, considerd que la prohibicién de un aborto terapéutico puede
tener un fin legitimo, el cual se relaciona con la proteccion de la vida del feto. Tambiénindicé que existe un
consensode la mayoria de Estadosparte del ConsejoEuropeo sobre la no prohibicién del aborto cuando
existe riesgo para la vida o salud de la mujer. Agregé que en Irlanda la legislaciéon no establece un
procedimiento regulado sobre la posibilidad de realizar un aborto terapéutico, lo que causéincertidumbre
parala mujer y el personalmédico'6t.

121. EITEDHtambién sostuvo que la Corte Constitucional en este supuestono seriaun medio efectivo para
proteger el derecho a la vida privada de la mujer, y determinar si una mujer califica para practicarse un
aborto que estélegalmentedisponible en el Estado.Sostuvoque este procesoequivaldria a exigir alas cortes
constitucionales que establezcancasopor casolos criterios legalesmediante los cualesse mediria el riesgo
relevante para la vida de la mujer y, ademas,resolverlo mediante pruebas, en gran parte de naturaleza
médica. El Tribunal resalté que la propia Corte Constitucional subrayé que ésta no deberia ser su funcién.
Afiadio que seria igualmente inapropiado exigir a las mujeres que realicen procesos constitucionales tan
complejoscuandosu derecho constitucional subyacentea un aborto en el casode un riesgo calificado para la
vida no seadiscutible162,

122. En el primer caso,el TEDH indicd que la victima sufrié6 angustia severa al contemplar las posibles
consecuenciasnegativas de su embarazoy el eventual parto para su salud, lo cual gener6 responsabilidad
internacional en el Estadopor la violacion del derechoala vida privada?és.

123. En el segundo caso, el TEDH consideré que ni las consultas médicas ni las opciones de litigio

resultaban procedimientos efectivosy accesiblesque permitieran a una de las victimas establecersu derecho
a un aborto legal en Irlanda. Agreg6 que el Estadono cumplié con su obligacién positiva de garartizar a la
victima el respeto efectivo de su derecho a la vida privada debido a la ausenciade un régimen legislativo o
reglamentario de implementacion. Ello a efectosde proporcionar un procedimiento accesibley efectivo por el
cual la victima podria ver garantizadosusderechos'64,

124. Respectodel segundo supuesto el TEDH se pronuncié en 2011 sobre el CasoR.RVs.Polonia Dicho
asunto se relaciona con la imposibilidad de una mujer embarazadapara realizarse los exdmenesmédicos
necesarios a efectos de determinar la posible O1 A1 &£l O idé\ f&th. &I T&EDH resalté que los actos y
omisiones del Estado en el marco de atencién de salud de una mujer embarazada,en particular para

159 TEDH.CasoA, By CVs. Irlanda. Sentenciade 16 de diciembre de 2010, parr. 213.

160 TEDH.Caso4 U O ¥saPAlonia. Sentenciade 24 de septiembre de 2007, parrs. 107 y 116.

161 TEDH.CasoA, By CVs.Irlanda. Sentenciade 16 de diciembre de 2010, parrs. 227, 235, 257.
162 TEDH.Ca0A,By CVs.Irlanda. Sentenciade 16 de diciembre de 2010, parrs. 257-266.

163 TEDH.Caso4 U O ¥ssPAlonia. Sentenciade 24 de septiembre de 2007, parr. 124.

164 TEDH.CasoA, By CVs.Irlanda. Sentenciade 16 de diciembre de 2010, parr. 267.
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determinar O A A O & Ogérfélicds ® problemas de desarrollo del £A (ileden caracterizar una violacién al

articulo 3 del ConvenioEuropeo, el cual establecela prohibicion de la tortura y tratos crueles,inhumanos o
degradantes.En particular, el TEDH enfatizo el dolor y angustia que sufre una mujer embarazadacuandoii)

tiene conocimiento de que el feto podriatenerunaOi A1 /&l OV nb SeEviableiconla vida; y ii) el personal
de salud no adopta las medidas necesarias para efectuar un adecuado diagnéstico del estado del feto,
determinar su eventual supervivencia y garantizar que adopte una decision informada sobre si desea
interrumpir suembarazaotes.

3. Legislacion de la region sobre la interrupcién del embarazo

125. LaComisioninteramericana observaque,en la regién, se halegisladoprogresivamente en relacién con
la regulaciénde lainterru pcion del embarazo,y que en algunospaisesésteseencuentrapermitido enalgunas
circunstancias tales como la situacion de riesgo para la salud, vida e integridad de la mujer y/o de feto
incompatible con la vida extrauterina. Respectode las legislaciones de los Estadosde la region, la Comisiéon
observa por ejemplo que en Argentina, conforme al CédigoPenalde la Nacién, el aborto practicado por un
médico con el consentimiento de la mujer embarazadano es punible "si se ha hecho con el fin de evitar un
peligro para la vida o la salud de la madre y si este peligro no puede ser evitado por otros medios"66, En
Barbados,conforme a la Ley de Terminacion Médica del Embarazo,se permite su interrupcién en casode
incompatibilidad del feto conla vida extrauterinals?.

126. EnBolivia, conforme al CédigoPenal,no serapunible "si el aborto hubiere sido practicado con el fin de
evitar un peligro para la vida o la salud de la madre"168, En CostaRica conforme al Cédigo Penal,no sera
punible el aborto "si se ha hecho con el fin de evitar un peligro para la vida o la salud de la madre"16°. En
Brasil, de acuerdo al Codigo Penal,no es punible el aborto si O1 fiay otro medio para salvar la vida de la
C A 0 O &9 Ed Kfdile, de acuerdo al Cédigo Sanitario, se autoriza la interrupcion del embarazo cuando Od
mujer se encuentre en riesgo vital, de modo que la interrupcién del embarazoevite un peligro parasu O E A
asi comocuandoO Aeinbrién o feto padezcauna patologiacongénitaadquirida o genética,incompatible conla

vida extrauterina independiente,entodo casode caracterl A &A1 &

127. En Ecuador,conforme al Cédigo Penal,no sera punible el aborto "si se ha practicado para evitar un
peligro para la vida o salud de la mujer embarazada’2. En Guatemala,conforme al Codigo Penal,no sera
punible el aborto @on el solo fin de evitar un peligro, debidamente establecido, para la vida de la madre,
despuésde agotadostodos los medios cientificos y técnicosdt’3. En México, de acuerdo al CédigoPenalde la
ciudad de México, se considera como excluyente de responsabilidad cuando Gle no provocarse el aborto, la
mujer embarazadacorra peligro de afectacién grave a su saludd o cuando @&xista razén suficiente para
diagnosticar que el producto presenta alteraciones genéticaso congénitas que puedan dar como resultado
dafios fisicos 0 mentales, al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia del mismo, siempre que se
tengael consentimiento de la mujer embarazadat’4. En Panamagconforme al CédigoPenal,no serapunible el
aborto cuando (@s realizado, con el consentimiento de la mujer, por graves causasde salud que pongan en
peligro la vida de la madre o del producto de la concepciérot’s. En Paraguay,de acuerdo al Codigo Penal,
"estard { 8 @xento de responsabilidad cualquiera de éstos que justificare haber causado el aborto
indirectamente, con el propdsito de salvar la vida de la mujer puesta en peligro por el embarazo o por el
DAOWDI o6

165 TEDH.CasoR.RVs.Polonia. Sentenciade 26 de noviembre de 2011, parrs. 152-159.
166 Argentina, CédigoPenalde la Nacién,articulo 86.

167 Barbados,Ley de Terminacién Médicadel Embarazo.
168 Bolivia, CodigoPenal,articulo 266.

169 CostaRica,CodigoPenal,articulo 121.

170 Brasil, CédigoPenal,articulo 128.

171 Chile,CodigoSanitario, articulo 119.

172 Ecuador,CédigoPenal,articulo 150.

173 GuatemalaCddigoPenal,articulo 137.

174 México,CodigoPenalde la ciudad México,articulo 148.
175 PanamaCédigoPenal articulo 144.

176 Paraguay,CodigoPenal,articulo 352.
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128. En Perq, conforme al Codigo Penal, no es punible "el aborto practicado por un médico con el
consentimiento de la mujer embarazada(...) cuandoesel Gnico medio para salvar la vida de la gestanteo para
evitar en su salud un mal grave y permanente"1?7. En Uruguay,de acuerdoa la Ley No. 18.987 - Interrupcion
voluntaria del embarazo,dicho procedimiento se puederealizar, entre otras causales,cuandoi) "la gravidez
implique un grave riesgo para la salud de la mujer"; o ii) cuando "se verifique un proceso patolégico, que
provoque malformaciones incompatibles con la vida extrauterina"78. En Venezuela,conforme al Cddigo
Penal, 3o incurrird en pena alguna el facultativo que provoque el aborto como medio indispensable para
salvarla vida de la parturienta 679,

4. Pronunciamiento de Altas Cortesy en casosde riesgo para la salud, vida e integridad de la mujer
ylo feto incompat ible con la vida extrauterina

129. A continuacién,la Comisionsereferira alas decisionesde altas cortes de algunos Estadosde la region
que puedenresultar relevantesen el analisis del presente caso.

130. EnArgentina, la Corte Supremade Justiciade la Nacion se pronuncié en marzo de 2012 sobre un caso
de solicitud de aborto por violacién a una nifia. La Corte Supremaafirmé que, conforme al articulo 86 de su
CaddigoPenal,no resulta punible el aborto que serealiza a fin de evitar un peligro para la vida o salud de la
mujer, asicomoen casosde violacion1eo,

131. EnBrasil, el SupremoTribunal Federalen el afio de 2012 adopté su decision ADPF44/ DF mediante la
cual confirmé la inconstitucionalidad de la interpretaciéon segunla cual la interrupciéon del embarazodel feto
anencefalicoes una conducta tipificada el CodigoPenal Segunfue indicado por el juez ministro relator no
serfaconsistentecon baseen el principio de proporcionalidad (proteger solo auno de los seresen la relacién,
privilegiar a quien, en el caso de la anencefalia, ni siquiera tiene una esperanzade vida extrauterina,
aniquilando, por otro lado, los derechos de las mujeresd 8l respecto indicé que Ga imposicién estatal del
mantenimiento del embarazocuyo resultado final serala muerte del feto va irremediablemente en contra de
los principios bésicosdel sistema constitucional, mas precisamentea la dignidad de la personahumana,ala
libertad, a la autodeterminacion, a la salud, al derecho a la privacidad, al reconocimiento. plenos derechos
sexualesy reproductivos de miles de mujeresasl.

132. También en Brasil, el Tribunal Superior de Justiciaemitidé una decision en noviembre de 2016 en el
marco de un un recurso de habeascorpusinterpuesto por cinco especialistasde la salud detenidos tras ser
acusadosde llevar a cabo un aborto. El Tribunal indicé que resultaba inconstitucional la penalizacion del
aborto voluntario cuando éste seallevado a cabo en el primer trimestre del embarazo.Ello en vista de que
ello vulnera i) la autonomia de la mujer; ii) la integridad fisica y psiquica de la mujer; iii) los derechos
sexualesy reproductivos de la mujer; iv) laigualdad de género;y v) generauna desigualdadsociafsz,

133. Asimismo, el Tribunal consideré que la penalizaciondel aborto esineficaz para proteger los derechos
de la vida del feto. Ello en tanto la tasa de aborto en paisesdonde el procedimiento esta permitido es
semejanteque en los paisesdonde esilegal. El Tribunal también sostuvo que la medida no resulta necesaria
en tanto existen medidas menoslesivasque la criminalizacién del aborto para proteger los derechosdel feto.
El Tribunal serefirid a practicas de otros Estadosdonde se ha implementado una consulta de asesoramiento
de personasexpertaspor al menostres diasfrente aunadecisionde aborto, creaciénde unared de apoyoala
mujer embarazada,accesoa una guarderia y asistencia social. Resalto que parte de las gestacionesno
programadasestarelacionadaa la falta de informacién y de accesoa métodos anticonceptivos,lo cual puede

177 Per(1, CédigoPenal,articulo 119.

178 Uruguay,Ley N0.18.987 - Interrupcion voluntaria del embarazo,articulo 6.

179 VenezuelaCodigoPenal,articulo 435.

180 Corte Supremade Justiciade la Naciénde Argentina, F.,A.L. s/ medida autosatisfactiva,13 de marzo de 2012,

181 SupremoTribunal Federd, Arguicdode Descumprimentale PreceitoFundamentalno. 54, Voto del Ministro Marco Aurélio Mello, 12 de
abril de 2012. pag.37.

182 Brasil. Superior Tribunal de Jusica, HabeasCorpus124.306,29 de noviembre de 2016, parrs. 24-31.
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ser revertido con programas de planificacién familiar, distribuciéon gratuita de anticonceptivosy asistencia
especializadaa la gestantey educacionsexual.

134. EIl Tribunal afiadi6 que la medida tampoco resulta proporcional en sentido estricto en tanto la
criminalizacién del aborto produce un grado elevado de restricciones a los derechos de las mujeres, y en
particular un impacto mayor a mujeres en situacion de pobrezal83, Remarcéque también se ha verificado que
la criminalizacion del aborto promueve un minimo grado de proteccién a los derechosdel feto, en particular
porque dichanorma no hareducido el indice de abortos.

135. En Canada,la Corte Suprema sefialé en enero de 1988, en el caso R. v. Morgentaler, que la
criminalizacion del aborto establecido en el Codigo Penal resultaba inconstitucional pues vulneraba el
derechoala seguridadde la personareconocidoenla CartaCanadiensede los Derechosy Libertades!s4.

136. En Chile, el Tribunal Constitucional resolvi6 en agosto de 2017 un requerimiento de
inconstitucionalidad impuesto contra el Boletin No. 9895-11 que desarrollaba la despenalizaciéndel aborto

OO A OA béugeéBidoy por OE | | AEnEuséntericiael Tribunal resalté que la proteccién del concebido

O1 puede hacersesin la debida consideraciona los derechos quettiene lai O E AAgrégdque OB O1 Gikg A O
nacido no estitulo paraabandonaralai O E AddId que O Aegislador debebuscarla férmula para que el que
estapor nacerpuedaE A A A Gdstivddiie en las causalespreviamente sefialadasO 1 dlef@chas de la mujer
debenprimar 1856 8

137. En Colombia, la Corte Constitucional emiti6 una sentencia en mayo de 2006 donde establecié la
constitucionalidad de la despenalizaciondel aborto de la siguiente forma:

{ 8 @ando con la voluntad de la mujer, la interrupcié n del embarazo se produzca en los siguientes
casos:i) cuando la continuacion del embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer,
certificada por un médico; ii) cuando exista grave malformacién del feto que hagainviable su vida,
certificada por un médico; y iii) cuando el embarazo seael resultado de una conducta, debidamente
denunciada,constitutiva de accesocarnal o acto sexualsin consentimiento, abusivo o de inseminacion
artificial o transferenciade 6vulo fecundadono consentidas,0 de incesto!8e.

138. LaCorte colombianasefnaldque la dignidad humanacomprendiatanto las decisionesrelacionadascon

la autonomiareproductiva como la garantia a su intangibilidad moral, traducida en la prohibicién de roles de

género estigmatizanteso imposicion de sufrimientos morales deliberados. En consecuenciaja Corte sostuvo

que el legislador, al adoptar normas de caracter penal respecto de las mujeres, no podia OAT T OE &AAOAOI A
convertirla enun simple instrumento de reproduccion de la especiahumana,o de imponerle en ciertos casos,

contra suvoluntad, servir de herramienta efectivamentetil para procrears’o 8

139. Sefialéque si bien no resultaba O A A OB O b 1 laphofedcibniddl Aasciturus mediante medidas de
caracterpenalj 8lg]penalizaciéndel aborto entodaslas circunstanciasimplica la completa preeminenciade
uno de los bienesjuridicos en juego, la vida del nasciturus y el consiguiente sacrificio absoluto de todos los
derechosfundamentalesde la mujer embarazadajo que sin duda resulta atodas lucesinconstitucional18o 8

140. EnCostaRica,la SalaConstitucionalde la Corte Supremade Justiciaemitié una resolucién en marzo de
2004 en donde reafirmé que, conforme al Codigo Penal, el aborto terapéutico no puede ser penalizado.La
Salaindic6 lo siguiente:

[N]o resulta en absoluto desacertadoni menosaun inconstitucional que el legislador se hayaabstenido
de sancionarla preferencia que se hagapor la salud la mujer, si estava aresultar gravementelesionada

183 Brasil. Supeaior Tribunal de JusticaHabeasCorpus124.306,29 de noviembre de 2016, parrs. 39-47.
184 CanadaCorte Supremade CanadaR.v. Morgentaler, 28 de enero de 1988.

185 Chile.Tribunal Constitucional,28 de agostode 2017, parr. 79.

186 Colombia,Corte Constitudonal, G-355/06, 10 de mayo de 2016, p4g.301.

187 Colombia,Corte Constitucional, G-355/06, 10 de mayo de 2016, pags.258-259.

188 Colombia,Corte Constitucional, C-355/06, 10 de mayode 2016, pags.284.
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por el embarazoal grado de verse afectado, también de forma grave, su dignidad como ser humanoy
eventualmente su vida. Con esta perspectiva, para la Salaresultan conciliados el texto normativo
impugnadoy las nocionesde derechoconstitucional aplicablesala funcién punitiva del Estadoj 81.Q

141. EnEstadosUnidos,la Corte Supremaemitié una sentenciaen 1973 en el casoRoev. Wadeen donde se
pronuncié sobre la constitucionalidad de normas que criminalizaban o restringian el accesoa un aborto. La
Corte Supremadeterming la legalidad del acceso al aborto en el primer trimestre del embarazoal reconocer
gue a partir de su Constitucién se deriva el derecho a la vida privada de la mujer para decidir sobre la
interrupcién de suembarazd-°,

5. Andlisis del casoconcreto

142. Enel presentecaso,la CIDHobservaque no esun hechocontrovertido que el Estadono proporciono a
Beatriz un procedimiento para interrumpir su embarazo. Se encuentra ampliamente acreditado en el
expediente que Beatriz tenia una enfermedad de base de gravedad que ponia en riesgo su vida, salud e
integridad personal en casocontinuar con su embarazoy que, ademas,el feto producto de dicho embarazo
por su condicién de anencefalia,era incompatible con la vida extrauterina. También esta probado que como
consecuenciade estas dos circunstancias, diversos meédicos y juntas de médicos determinaron que lo
procedente era la interrupcién del embarazo,que Beatriz decidié solicitar dicha interrupcién en el ejercicio
de suderechoala autonomiapersonal o libre desarrollo de su personalidad.

143. La Comisiénobservaque aunque el Estadotanto ante la CIDHcomo mediante el fallo de la Salade lo

Constitucional de la CSJha mantenido una posicion ambivalente en ciertos aspectos,el hilo conductor de
dicha posicion es que de acuerdo a su normativa, se reconoce O A | pdrsona humana a todo ser humano
desdeel instantedela AT 1T A A ByAyuefor éllo, la figura del aborto esun delito tipificado de acuerdoa su
actual CédigoPenal tipificaciébn que alcanzabatanto a Beatriz como a cualquier personal de salud que selo

practicara. El resultado de este marco normativo y de las demoras en las vias intentadas por Beatriz para
accedera la interrupcion de su embarazoen las circunstanciasdescritas,dio lugar a que el mismo avanzara
significativamente, al punto del inicio espontaneo de trabajo de parto y la necesidad de practicarle una
cesareaseguidade la muerte, en pocashoras, del producto de dicho embarazo.Del expediente se desprende
gue ademasdel riesgo permanente para la salud, vida e integridad personal al que estuvo expuestacomo
consecuenciade la falta de accesooportuno ala interrupcién de suembarazo,la salud mental y la integridad

psicolégicade Beatriz sevieron afectadasde manerasevera,lo que necesariamentese exacerbécon el hecho
de llevar adelanteun embarazoinviable y tener que enfrentar el nacimiento de un feto en tales condicionesy
su previsible muerte practicamenteinmediata.

144. Corresponde a la CIDH determinar si la intervencion del poder punitivo del Estado prohibiendo de
manera absoluta la interrupciéon voluntaria del embarazo es compatible con el marco de proteccién del
derecho internacional de los derechos humanos y las salvaguardias existentes desde una perspectiva
convencionalrespectode los derechoshumanosde Beatriz.

145. Paacello, la CIDHconsideranecesariorealizar un juicio de proporcionalidad evaluando:i) la existencia
de un fin legitimo; ii) la idoneidad o relacién de medio a fin entre la mediday el fin; iii) la necesidado la
inexistencia de medios menoslesivos e igualmenteiddneos; y iii) la proporcionalidad en sentido estricto, es
decir, el balancede los interesesen juegoy el grado de sacrifico de uno respectodel otro.

146. En cuanto al primer punto, la CIDH considera que la proteccion de la vida desde la concepdén
constituye un fin legitimo. Sin embargo, es necesario recordar la interpretacion autorizada que realizo la
Corte Interamericana respecto del alcancey contenido de la proteccion contenida en el articulo 4.1 de la
Convencién Americana. En el Caso Artavia Murillo y otros (Fecundaciénin Vitro) Vs. CostaRica la Corte
concluydquelaOAT T A A énklEeniidé del articulo 4.1 de la ConvenciénAmericanatiene lugar desdeel
momento en que el embrién seimplanta enel’ O A ©d Corg: sostuvo que Gastendenciasde regulaciénen el

189 CostaRica.SalaConstitucional de la Corte Supremade Justicia.Resolucién2004-02792, 17 de marzo de 2004, fundamento VII.
190 EstadosUnidos. Corte Supremade los EstadosUnidas,Rowv. Wade .22 de enero de 1973.
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derechointernacional no llevan a la conclusién que el embrién seatratado de maneraigual a una personao
que tenga un derecho a la vidaé 8simismo, en relaciéon con el término OAT AT A €pAténio en dicha
disposicion,la Corte indico lo siguiente:

[E]s posible concluir de las palabras® AG AT A qué la proteccién del derecho a la vida con arreglo a
dicha disposicién no es absoluta, sino es gradual e incremental segin su desarrollo, debido a que no
constituye un deber absoluto e incondicional, sino que implica entender la procedenciade excepcionesa
la regla generafot.

147. Aplicando este estandara la interrupcion del embarazo,la Comisiondestacaque aquellos Estadosque
han decidido prohibir y/o criminalizar dicha préactica, no estan exentos de un analisis de proporcionalidad a
la luz de los derechosde la mujer que podrian resultar afectados.En esesentido, si bien la proteccién de la
vida desde la concepcion,de manera gradual e incremental, es un fin legitimo, tal proteccién podra ser
inconvencional si no es idénea para lograr el fin, o si no es necesaria si, por ser absoluta, afecta
desproporcionadamenteotros derechosen juego.

148. Encuanto a la idoneidad de la medida, la Comisiénrecuerda que en el presente casoconfluyeron dos
situacionesparticulares en el embarazode Beatriz. Por una parte, el diagnosticode inviabilidad del feto y, por
otra parte, la enfermedad basede Beatriz que implicaba un alto riesgo a su salud, vida e integridad personal
de continuar con el embaraz. La Comisiénconsideraque la criminalizacion de la interrupcion del embarazo
aun cuando existe incompatibilidad del feto con la vida extrauterina y por esemotivo la mujer decide dicha
interrupcién, no logra satisfacerel requisito de idoneidad. La Comision entiende que la inviabilidad de la vida
del feto rompe la relaciéon de medio a fin entre la criminalizacién y la finalidad que supuestamentepersigue,
ya que el interés protegido, vida del feto, indefectiblemente no podra materializarse en la realidad peseala
prohibicién penal de la conducta Esta consideracion es suficiente para que la CIDH establezca la
inconvencionalidad de la justificacién estatal en situaciones de inviabilidad del feto, y por tanto se hace
innecesario,en este supuesto,el analisis de las siguientesetapasdel test de proporcionalidad.

149. Sinperjuicio de ello, y tomando en cuentaque en el casode Beatriz también existia un riesgo a la vida,
integridad personal y salud por su enfermedad de base,asi como la relevancia de poner de manifiesto el
severo impacto de la continuidad de un embarazo incompatible con la vida extrauterina, la CIDH estima
pertinente pronunciarse sobre la proporcionalidad en sentido estricto que,comoseindicd, serelacionaconla
ponderacién entre el sacrificio del derecho restringido o en el cual la medida estatal tiene injerencia, y los
beneficiosde la misma en términos del logro del fin perseguidd®2. Lo anterior, sin embargo,no significa que
en los supuestosen que la vida, integridad personal y salud de la mujer corran peligro, la prohibicién penal
analizadasupere necesariamentelos criterios de idoneidad y necesidadantesdescritos.

150. Teniendo en cuentalo anterior, la CIDHobserva que desdeque se diagnosticé el embarazode Beatriz
el personal médico del Hospital Nacional Rosalesy posteriormente del Hospital Nacional de Maternidad
sefialaron que éste era de O A TO&IA CR[ld déksdo a su enfermedad de basey a las complicacionesen su
salud durante su primer embarazo.La Comision nota que el propio Comité Médicoy la Unidad Juridicadel
Hospital Nacionalde Maternidad emitieron diversosinformes donde consideraron que si no seinterrumpia el
embarazo de manera pronta existia la probabilidad de O O AL A A Odsikién, la CIDH observa los
informes médicos ya sefialados en donde se indica que durante todo el embarazo Beatriz tuvo graves
sufrimientos fisicos. Ello se evidencia en que practicamente estuvo internada en el Hospital Nacional de
Maternidad durante todo su embarazoy que cadavez que era dada de alta, era nuevamenteinternada dias
despuéspor algunasecuelafisica. Asimismo, se constata que luego de dar a luz tuvo algunascomplicaciones
ensusalud,lo que generéque estuvierainternada una semanaluegode la intervencién quirdargica.

191 Corte IDH. CasQArtavia Murillo y otros (Fecundacionin Vitro) Vs.CostaRica ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciade 28 de noviembre de 2012. SerieCNo.257, parr. 264.

192 CIDH.Informe No. 85/10. Caso012.361. Fondo. Artavia Murillo y Otros (Fecundacionin Vitro). CostaRica.14 de julio de 2010, parr.
112.
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151. Alas afectacionesa la integridad y salud fisicas de Beatriz se suman las afectacionesa su integridad
psiquicay salud mental durante el embarazo. De acuerdo a un informe psicolégico realizado durante su
embarazo en el Hospital Nacional de Maternidad, se considerd que Beatriz tenia O E A § peBsamientos
O OE A iy Auk éwestado emocional se veia afectado por el pronostico de su salud, la condicion de feto
anencefalico e inviabilidad de su vida, la negativa del Estado para interrumpir su embarazo, y el
distanciamiento con su primer hijo en tanto estabainternada. En estas circunstancias que evidencian la
severidad de las afectacionesy riesgos enfrentados por Beatriz como consecuenciade la imposibilidad de
accedera la interrupcién del embarazo,la Comisiénconsidera que, por los mismos motivos, la interferencia
enlavida privada al impedirle materializar su decisiénen la confluenciade circunstanciasque enfrentabafue
especialmenteintensa.

152. Envirtud de lo anterior, la Comisién concluye que las afectacionesy riesgosa los derechosa la vida,
salud, integridad personal y vida privada como consecuenciade la falta de accesoa la interrupcion del
embarazo,a su vez derivada de la criminalizacion absoluta del aborto, alcanzaron el grado mas elevado de
severidad.

153. En contraste,y tomando en cuentalo indicado anteriormente, en el casoconcreto el grado de logro de
la finalidad perseguida,esto esla proteccion de la vida del feto, era nulo debido a su condicion de anencefalia
gue lo haciaincompatible con la vida extrauterina. Esto quedé evidenciado en el diagnéstico inicial y fue
confirmado con la muerte pocashoras despuésdel nacimiento producto del ingreso espontaneode Beatriz a
trabajo de parto. En todo caso,tomando en cuenta que en este asunto también esta presente la causal de
riesgo a la salud, vida e integridad personal como consecuenciade la enfermedad de Beatriz, la CIDH
consideraqgue aun si el feto no hubiera sido anencefélicola proteccion de la vida desdela concepcién,debido
a su caracter gradual e incremental, no puede tener el mismo pesoen la ponderacién cuando existe riesgo de
vida oriesgo elevadoala salud o ala integridad personal.

154. Sibien la CIDH entiende que la vida prenatal, como bien juridico protegido por el Estado,depende
necesarianente de la continuidad de la gestacién,y en ese sentido la norma punitiva pueda considerarse
idénea, en caso logre la proteccion buscada,y necesaria,al no observar alternativas menos lesivas a la
restriccién de los derechos de las mujeres en tales situaciones; estos elementos deben ser matizados y
analizados teniendo en cuenta, por ejemplo, la real eficacia preventiva de la restriccibn penal existente
respecto de la continuidad de altos indices de interrupcion del embarazo al margen de dicha prohibicién
legal. La CIDH observa que la prohibicion absoluta del aborto puede conducir en sus expresiones mas
intensas al sometimiento de las mujeres y nifias a la interrupcion del embarazoen condicionesclandestinas,
peligrosas e inseguras, e incluso al suicido, no solo con la consecuentepérdida del nasciturus sino de la
generacionde lesionesgravesy muertes maternastos,

155. LaComisiénobservaque la penalizaciéndel aborto, en particular aguellaque es prohibitiva bajo toda
circunstancia y sin excepcion,no solo puede incentivar a que las mujeres recurran a abortos ilegales e
inseguros, sino que pone indefectiblemente en riesgo su salud fisica, e incluso su vida misma, asi como su
salud mental, sobre todo de aquellasmujeres en situacién de pobrezay mayor vulnerabilidad. En particular,
estaprohibicion absolutacreacondicionesque perturban de maneradirecta y negativala salud mental de las
mujeres por los efectos nocivos que sobre este derecho genera el hecho de arriesgarse a ser objeto de
procesamiento penal producto del ejercicio legitimo de su salud reproductiva asi como por los impactos
negativosque producen los altos indicesde depresion,ansiedad,estrés e incertidumbre existentespor la falta
de tratamientos de salud sexualy reproductiva accesiblesy adecuadosen atencion a su condicion médica.
Estetipo delegislaciény politicas limitan a suvezde maneradirecta el derechoala vida privada de la mujer y
en definitiva condicionan las posibilidades para la realizacién del derecho al desarrollo individu al de las
mujeres en tanto sereslibres e igualesen dignidad y derechos.Asipor ejemplo el Comité DESGsubray6 que:
Qasviolacionesde la obligacién de respetar se producen cuando el Estado,mediante leyes, politicas o actos,
socavael derechoa la salud sexualy reproductiva. Esasviolaciones comprendenla injerencia del Estadocon

193 Al respectover: OrganizaciénMundial de la Salud.Aborto sin riesgos: guiatécnicay de politicas para sistemasde salud, 2da edicién
(2012); Ganatra,Belaet al. Global,regional, and sub-regional classification of abortions by safety,2010z14: estimatesfrom a Bayesian
hierarchical model. The Lancet,Vol. 390, No.10110, 25 de noviembre de 2017.
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la libertad de la persona para controlar su propio cuerpo y la capacidad para adoptar decisiones libres,
informadas y responsablesen esesentido. También se producen cuandoel Estadoderoga o suspendeleyesy
politicas que son necesariaspara el disfrute del derechoala salud sexualy reproductiva 694,

156. Portodo lo anterior, la GDH concluyeque el Estadq pretendiendo brindarle una proteccion absolutaal
nasciturus mediante la criminalizacién del aborto sin excepcionesy sin ponderar las afectacionesseverasa
los derechos involucrados de Beatriz, incurrid en actuacién desproporcionaday contraria a las garantias
convencionales que en el presente caso constituyeron violaciones a los derechos a la vida, integridad
personal, vida privada y salud, tanto fisica como mental, de Beatriz contenidos en los articulos 4.1,5.1,11.2,
11.3y 26 de la ConvencidbnAmericana, a su vez estosmismos hechosimplicaron la vulneracion del derechoa
la vida privada de Beatriz, a partir del analisis conjunto de los derechoscontenidosen los articulos 5.1,11.2,
11.3y 26 de la CADHtodo lo anterior enrelacion conlos articulos 1.1y 2 de dicho instrumento. Asimismo,la
CIDH considera que el dolor y sufrimiento que atraveso Beatriz desde que solicitd la interrupcion del
embarazo y auln con posterioridad al nacimiento y muerte, constituyeron tratos crueles, inhumanos y
degradantes,por lo que el Estado vulner6 el articulo 5.2 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, y los articulos 1 y 6 de la Convenciéninteramericana para Prevenir y
Sancionarla Tortura.

B. Obligacién de progresividad del Estado en relacidon con el derecho ala salud (articulo 26 de la
Convencion Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

157. LaCortereitera los estdndaressefialadosen la seccidnanterior sobre el andlisis del derechoala salud
ala luz del articulo 26 de la ConvencionAmericana.En el presente caso,la parte peticionaria alegd que el
Estado también vulneré el articulo 26 de la Convencién Americana en tanto el actual Cédigo Penal de El
Salvador,a diferencia del anterior, criminaliz6 de maneraabsolutael aborto y no incluyd ninguna excepciéna
la misma. Agreg6 que ello constituye una medida de caracter regresivo del derecho a la salud de las mujeres,
en contravencion conla disposicidonya mencionada.

158. Alrespecto,la Corte ha consideradoque,dentro de las diversasobligacionesque sederivan del articulo

26 de la ConvenciénAmericana,O Cdésprendeun deber z si bien condicionado z de no regresividad, que no
siempre deberaser entendido como una prohibicion de medidasque restrinjan el ejerciciodeun AA OABE T 6
El Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales ha sefialado que O1 Aédidas de caracter
deliberadamente re[gresivo] en este aspecto requeriran la consideracion mas cuidadosa y deberan
justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los derechosprevistos en el Pacto[Internacional de
DerechosEcondmicos,Socialesy Culturales] y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los
recursosde que [el Estado]A E O b I19. B} Gonité agregdlo siguiente:

[E]n casode que un EstadoParte aduzca®1 E i E Ode® B A D Hahd efpbcar cualquier medida regresiva que
hayaadoptado,f 8éekaminaraesainformacion en funcién de las circunstanciasconcretasdel paisde que setrate y
con arreglo a los siguientes criterios objetivos: a) [e]l nivel de desarrollo del pais;b) [l]la gravedadde la presunta
infraccion, teniendo particularmente en cuentasi la situacion afectaal disfrute de los derechosbasicosenunciados
en el Pacto;c) [[Ja situacion econdmicadel pais en ese momento, teniendo particularmente en cuentasi el pais
atraviesa un periodo de recesion econdémica;d) [IJa existencia de otras necesidadesimportantes que el Estado
Parte debasatisfacercon los recursoslimitados de que dispone; por ejemplo,debido a un reciente desastrenatural
o aun reciente conflicto armado interno o internacional; €) [s]i el EstadoParte traté de encontrar opcionesde bajo

194 Comité de DerechosEcondmicos,Socialesy Culturales de NacionesUnidas. ObservaciénGeneral Nimero 22, E/C.12/GC/22, 2 de
mayo de 2016, parr. 56. Los relatores especides de nacionesunidas sobre el derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel
posible de salud fisicay mental también se han ocupadodel contenido del derechoa la salud sexualy reproductiva en términos similares.
Al respectover: ONU.Informe del Relator Especialsobre el derechode toda personaal disfrute del masalto nivel posible de saludfisicay
mental. E/CN.4/2004/49, 16 de febrero de 2004; ONU.Informe del Relator Especialsobre el derechode toda personaal disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisicay mental. A/66/254, 3 de agostode 2011; y ONU.Informe del Relator Especialsobre el derechode toda
personaal disfrute del masalto nivel posible de salud fisicay mental. A/\HRC/35/21, 28 de marzo de 2017.

195 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala ExcepciénPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 de agosto
de 2018. SerieCNo.359, parr. 143.

196 Comité de DerechosEconémicos, Socialesy Culturales,ObservacionGeneralNo. 3: Laindole de las obligaciones de los EstadosPartes
(parrafo 1 del articulo 2 del Pacto),14 de diciembre de 1990, parr. 10.
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costo[,] y ) [s]i el Estado Parte recabé cooperaciony asistencia de la comunidad internacional o rechazé sin
motivos suficientes los recursos ofrecidos por la comunidad internacional para la aplicacion de lo dispuesto en el
Pacto.

159. Asimismo, la CIDH ha considerado que para evaluar si una medida regresiva es compatible con la
ConvenciénAmericana,se debera O A A O A Gsl sEdnduéntra justificada por razonesde suficiente D A @%. 6
En vista de ello, la Corte ha resaltado que @abeafirmar que estafacetadel principio de progresividad resulta
justiciable cuandode derechosecondmicos sociales culturales y ambientalessetrate &9,

160. En el presente caso,la Comisiontoma nota de que el anterior CédigoPenalde El Salvadortenia una
disposicion que excluia de responsabilidad penal los supuestosde aborto O O A O A b éugedéSidoy hOE AT 6 8
No obstante, dicha norma fue excluida al aprobarse el vigente CédigoPenal.En la practica ello ha generado,
tal como multiples 6rganos internacionales han sefialado en la seccidon de Contexto, que exista una
criminalizacion absolutadel aborto. La Comisiéntoma nota de lo sefialadopor dichos érganosrespectoa que,
sin la posibilidad de exencion de responsabilidad penal en los supuestossefialadosjas mujeres embarazadas
gue deseaninterrumpir suembarazose han visto sometidasa practicas peligrosase incluso mortales. Incluso
algunas mujeres han sido detenidas y procesadaspor el delito de aborto, a pesar de encontrarse en las
causalesde excepcidnpreviamente sefialadas Dichos 6rganosinternacionales también han sostenido que la
mayoria de mujeres que se han visto afectadaspor la criminalizacion absoluta del aborto son aquellas en
situacién de pobreza.

161. De esta forma, la CIDH considera que el Estado no sélo incumplié sus obligaciones inmediatas en
materia de derecho a la salud cuando existe riesgo para la vida e integridad personal de la mujer en los
términos analizados anteriormente, sino que demas incumplié su obligacién de abstenerse de adoptar
medidas regresivas al crear un obstaculo legal frente a un servicio de salud que estuvo disponible en El
Salvadoren ciertas circunstancias.Cabemencionar que estamedida regresiva no se adecuaa los parametros
definidos por el Comité DESGy el Comité de DerechosHumanosque fueron citados anteriormente, dado que
la justificacion estatal propiamente sebas6en una proteccion absolutadel nasciturusque esincompatible con
la Convencion Americana pues, como se establecié en la seccién anterior, causéy continda causando
afectacionesdesproporcionadasy arbitrarias enlos derechosde las mujeres.

162. Envirtud de lo anterior, la Comisidn concluye que el Estado es responsable por la violacion a la
obligacion de no regresividad contenido en el articulo 26 de la Convencionrespectodel derechoala salud,en
relacién conlas obligacionesestablecidasenlos articulos 1.1y 2 del mismo instrumento.

C. Principio de legalidad y no retroactividad (articulo 9% de la Convenciébn Americana, en
relacién con los articulo s 1.1y 2 del mismo instrumento)

163. Elprincipio de legalidad constituye uno de los pilares de todo Estadode Derecho. La Corte ha sefialado
que (36lo se puede penar a alguien por lo que haya hecho, pero nunca por lo que el autor seay, por
consiguiente, el principio de legalidad y la derivada irretroactividad de la ley penal desfavorable deben
observarse por todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias,particularmente cuando se
trata del ejercicio de su poder punitivo 200,

197 Informe de Admisibilidad y Fondo No. 38/09, Caso012.670, AsociaciénNacional de Ex Servidoresdel Instituto Peruanode Seguridad
Socialy OtrasVs.Peru,emitido por la Comisioninteramericana de DerechosHumanosel 27 de marzo de 2009, parrs. 140 a 147.

198 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala ExcepciénPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 de agosto
de 2018. SerieCNo.359, parr. 143.

199 Articulo 9. Nadie puede ser condenado por accionesu omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad ala comision del delito la ley disponelaimposicion de una penamasleve, el delincuente se beneficiarade ello.

200 Corte IDH. CasoPollo Riveray otros Vs.Per( Fondo,Reparacionesy Costas.Sentenciade 21 de octubre de 2016. Serie CNo. 319, parr.
218; y CasadMohamedVs.Argentina. ExcepcionPreliminar, Fondo,Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 noviembre de 2012 SerieCNo.
255, parr. 130.
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164. La Corte ha sostenido que la elaboracién correcta de los tipos penales debera cuidar siempre
definiciones clarasde las conductasincriminadas, que fijen suselementosobjetivos y subjetivos de modo que
permita deslindarlas de comportamientos no punibles o de otras conductasilicitas sancionablescon medidas
no penales.Por ello es necesarioque el ambito de aplicacién de cadauno de los tipos esté delimitado de la
maneramasclaray nitida que seaposible,en forma expresa,precisa,taxativa y previa2ol, Igualmente,la CIDH
ha sostenido que la legislacion penal debe estar formulada sin ambigliedadesgen términos estrictos, precisos
e inequivocos,que definan con claridad las conductaspenalizadascomo delitos sancionables,estableciendo
con precisiéon cualesson sus elementosy los factores que les distinguen de otros comportamientos que no
constituyen delitos sancionableso son sancionablesbajo otras figuras penale02.

165. Espor ello que la Comision entiende que la determinacion de las condudas que van a ser calificadas
como delitos y respecto de las cualesse activa el poder punitivo del Estado,corresponde en principio a éste
ultimo en el ejercicio de su politica criminal, con base en sus particularidades histéricas, socialesy de otra
indole203, Sinembargo,del articulo 9 de la ConvenciénAmericanasederivan ciertos elementosque debenser
observadospor los Estadosal momento de ejercer la potestad de definir los tipos penales.En esesentido, la
prevenciony represion del crimen debe desarollarse dentro de los limites y conforme a los procedimientos
gue permitan preservar tanto la seguridad publica como el pleno respeto a los derechoshumanosde quienes
sehallen sometidosa su jurisdiccion 204,

166. Enel presente caso,no esun hechocontrovertido que el vigente CédigoPenal,en sus articulos 133 al
137, tipifica el aborto como delito y establecedistintas sancionesque van desdelos seismeseshastalos ocho
afios de prision. Al respecto,la CIDH observa que conforme a la documentacién aportada por las partes el
personal médico que estuvo a cargo de la atencion de Beatriz considerd que, a pesar de que resultaba
necesariointerrumpir suembarazo debido a la situacion de riesgo en la que estaba,no podiarealizar ningan
procedimiento debido a que ello esun delito conforme a la legislaciéninterna.

167. La Comisién ya determin6 en el presente informe que la criminalizacién absoluta del aborto sin
establecerexcepcionesvinculadas a situaciones como la incompatibilidad del feto con la vida extrauterina o
deriesgo parala vida, salud aintegridad de la mujer, resulta desproporcionaday, por lo tanto, violatoria dela
Convencién.En ese sentido, en los términos del Cédigo Penal, se criminaliza un acto que no deberia ser
punible, lo que constituye, en si misma, una violacién al principio de legalidad establecidoen el articulo 9 de
la ConvenciénAmericana.

168. Ademasde lo anterior, la CIDHhacenotar que de acuerdoa los érganosinternacionalesreferidos enla
secciénde Contexto, la legislacion penal relacionada con el aborto no resulta clara ni precisa. Tampoco se
indica expresamente la forma en que el personal médico deberia proceder en casos relacionados con
emergenciasobstétricas, generando con la regulacién misma una situacion de incertidumbre al personal
médico sobre lo que eslicito o no realizar, con un necesarioimpacto en el accesoa los servicios de salud
reproductiva por parte de las mujeres entales circunstancias.

169. Porlo expuesto,la Comisiénconsideraque la tipificacién del aborto como delito tal como se encuentra
regulado en el Cédigo Penal de El Salvadorresulta violatoria del principio de legalidad establecido en el
articulo 9 de la ConvenciénAmericana,en relacién conlos articulos 1.1y 2 del mismo instrumento.

201 Cate IDH. CasoNorin Catrimany otros (Dirigentes,Miembrosy Activista del PuebloindigenaMapuche)Vs.Chile Fondo,Reparacionesy
Costas.Sentenciade 29 de mayode 2014. SerieCNo.279, parr. 162.

202 C|DH,Informe sobre Terrorismo y DerechosHumanos,OEA/SER.L/V/I1.116, Doc.5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002, parr. 225.

203 CIDH Informe No.8/14. Caso12.617.Fondo.Luis Williams Pollo Rivera.Pera.2 de abril de 2014, parr. 302.

204 Corte IDH. CasoPollo Riveray otros Vs.Peri Fondo,Reparacionesy Costas.Sentenciade 21 de octubre de 2016. Serie CNo. 319, parr.
215.
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D. Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1205 y 25,1206 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento), y articulo 7 dela
Convencién de Belém do Parg207

1. Sobre el derecho a un recurso adecuado, rapido y efectivo, y la aplicacion de perspectiva de
género

1.1. Estandares generales

170. La CIDH ha sostenido en su jurisprudencia que, conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, los Estados se encuentran obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a quienes son
victimas de violaciones de derechos humanos, los cuales deben ser sustanciadosde conformidad con las
reglasdel debido proces%8. Esasicomolos Estadosdebengarantizar la existenciade un recurso adecuadoy
efectivo?09,

171. De estaforma, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condicionesgenerales
del paisoincluso por las circunstanciasparticulares de un casodado, resulten ilusorios2°. Ello puede ocurrir,

por ejemplo, cuandosu inutilidad haya quedadodemostrada por la practica, porque el Poder Judicial carece
de la independencianecesariapara decidir con imparcialidad o porque faltan los medios para ejecutar sus
decisiones; por cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegaciénde justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o por cualquier otra causa,no se permita al
presunto lesionadoel accesoal recurso judicial 211,

172. Asimismo,en el marco de dicho recurso se debe consagra el derecho de toda personaa ser oida con
las debidasgarantiasy dentro de un plazorazonable por un juez o tribunal independiente e imparcial, y que

205 Articulo 8.1. Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantiasy dentro de un plazo razonable,por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion pena
formulada contra ella, o para la determinacion de susderechosy obligacionesde orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

206 Articulo 25.1. Toda personatiene derechoa un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueceso tribunales
competentes,que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentalesreconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion,aun cuandotal violacion seacometidapor personasque actlienen ejercicio de susfunciones oficiales.

207 Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciores, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y deMar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funciongs@spnal y
agentes emstituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la ébida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi cotag de otra naturaleza que sean necesarias para
prevenir, sancionar y erradicar & violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigeatimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida
de la mujer de cualquierforma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyegglamentos vigentes, o
para modificar practicas juridicas o consuetudinarias ge respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometidaoéencia, que incluyan, entre otros,
medidas de proteccién, un juicio oportuno y lacceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tengasacc
efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justpsficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion.

208 CIDH,Informe No.21/17, Caso11.738, Elba Clotilde Perrone y JuanJosePreckel,Argentina, 18 de marzo de 2017, parr. 71; CIDH.EI
accesma la justicia comogarantia de los derechosecondémicossocialesy culturales. OEA/Ser.L/V/11.129 Doc.4, 7 septiembre 2007, parr.
177.

209 Corte IDH. CasoMejia Idrovo Vs.Ecuador.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Senenciade 5 de julio de 2011,
SerieCNo.228, parr. 91.

210 Corte IDH. CasolL6pezLoney otros Vs.Honduras.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 5 de octubre
de 2015. SerieCNo.302, parr. 247.

211 Corte IDH. GarantiasJudicidesen Estadosde Emergencia(arts. 27.2,25 y 8 ConvenciénAmericanasobre DerechosHumanos).Opinién
ConsultivaOG9/87 del 6 de octubre de 1987. SerieA No.9, parr. 24.
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se emita una decision motivada?'2. En relacion al deber de motivacion, la Corte Interamericana ha precisado
quesuponelaO A @ O A O E Hedxgustifi daciod razonadaque permite llegar a una conclusior?i3o 8

173. EIl deber de motivar las resoluciones es, por tanto, una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia que protege el derecho de los ciudadanosa ser juzgadospor las razones que el
Derecho suministra y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica?'4. La Corte agregé que el requisito de que una decisién searazonadano es equivalente a que
haya un andlisis sobre el fondo del asunto, estudio que no esimprescindible para determinar la efectividad
del recurso?!5. No obstante, la argumentacion de un fallo debe permitir conocer cudles fueron los hechos,
motivos y normas en que se basdla autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad 216.

174. En relacién con el recurso de amparo, la Corte ha sefialado que resulta @I procedimiento judicial
sencilloy breve quetiene por objeto la tutela de todos los derechosreconocidospor las constitucionesy leyes
de los Estados partes de la Convenciér?’d Bn base a ello, la Corte ha indicado que un Estado tiene la
obligacion de establecerprocedimientos expeditosy evitar cualquier retraso en su resolucion para prevenir
gue segenereunaafectaciondel derechoconcernido?1s.

175. LaComisiéntambién consideraimportante sefialar que existen determinados casosen los cuales,por
el interés litigado, la poblacién afectadao el riesgo de un dafioirreparable, seexigeun estandarde OA E | E
A @ A A b Adt Estadolindolucrado para la resolucién de un recurso. Entre dichos asuntos la CIDH resalta
situacionesen donde existe riesgo parala integridad y salud de las personasinvolucradas?!®.

176. Ademds, los Estados deben abstenerse de utilizar o invocar estereotipos de género en tanto
distorsionan las percepcionesy dan lugar a decisionesbasadasen creenciaspreconcebidasy mitos, en lugar
de hechos,lo que a su vez puede dar lugar a la denegaciénde justicia, incluida la revictimizacién de las
denunciantes2, Esasique la Corte ha reconocido que los prejuicios personalesy los estereotipos de género
afectan la objetividad de los funcionarios estatales encargados de investigar las denuncias que se les
presentar2l,

177. Frenteaecello,la Corte hasostenidolo siguiente:

[L]a proteccion de los derechosde las mujeres a través del accesoa recursos oportunos, adecuadosy
efectivos para remediar estasviolacionesde forma integral y evitar la recurrencia de estos hechosen el
futuro resulta de sumarelevanciasi setoma en consideraciénque hoy en dia, en el marco de la atencién
médicay el accesoa los servicios de salud, las mujeres siguen siendo vulnerables a sufrir violaciones a

212 C|DH,Informe No.26/09, Caso12.440,Wallacede Almeida, Brasil, 20 de marzo de 2009, parr. 119.

213 Corte IDH. CasaChaparroAlvarezy Lapolfiiguez Vs.Ecuador ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 21
de noviembre de 2007. Serie CNo.170, parr. 107.

214 Corte IDH. CasoChocronChocrénVs.VenezuelaExcepion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 1 de julio de 2011,
SerieCNo0.227, péarr. 118.

215 Corte IDH. CasoCastafiedaGutmanVs.EstadosUnidosde México.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas,Sentencia
de 6 de agostode 2008, SerieCNo.184, parr. 94.

216 CIDH.Informe No.21/17. Caso11.738.ElbaClotilde Perroney JuanJosePreckel.Argentina. 18 de marzo de 2017, parr. 85.

217 Corte IDH. El HabeasCorpusBajo Suspensiorde Garantias(arts. 27.2, 25 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién ConsultivaOG8/87 del 20 de enero de 1987. SerieA No.8, parr. 32.

218 Corte IDH. CasaReveronTrujillo Vs.VenezuelaExcepciénPreliminar, Fondo,Reparacionesy Costas.Sentenciade 30 de junio de 2009.
SerieCNo0.197, parr. 74.

219 CIDH.Informe No.27/09. Caso12.249.JorgeOdir Miranda Cortezy otros. El Salvador.20 de marzo de 2009, parr. 52; e Informe 2/16.
Cas012.484. Luis Rolando CusculPivaral y otras personascon VIH/SIDA. Guatemala.13 de abril de 2016, parr. 149. Corte IDH. Caso
TrabajadoresDeLa HaciendaBrasil VerdeVs.Brasil. ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 20 de octubre
de 2016, parr. 364.

220 Corte IDH. CasoGutiérrezHernandezy otros Vs.Guatemala ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 24
de agostode 2017. Serie CNo. 339, parr. 173. Citando: Comité para la eliminacion de la discriminacién contra la mujer. Recomendacién
General33 sobre el accesode las mujeres ala justicia, 2015, parr. 26.

221 Corte IDH. CasoGutiérrezHernandezy otros Vs.Guatemala ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 24
de agostode 2017. SerieCNo.339, parr. 173.
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sus derechossexualesy reproductivos, en la mayoria de los casosa través de practicas discriminatorias
que son consecuenciale la aplicacion de estereotipos en su perjuicio222,

178. En particular, la CIDH,en consonanciacon lo indicado por el TEDH, considera relevante
indicar que no esfuncion del érgano decisorio en términos juridicos cuestionarlas determinacionesmédicas
o clinicas respecto de la gravedad de la condicion médica de la paciente, sin embargo, tampoco seria
adecuadoespecular,sobre la basede informacion médicacontradictoria o la falta de esta, el riesgo que una
determinada condicién médica pueda poner sobre determinados derechos humanos; en ese sentido para
efectosdel analisis de las obligacionesestatalessobre los derechoshumanos en estos supuestossolo basta
corroborar la existenciade un temor o creenciafundadade la personade que su salud o vida corren peligro
a la luz de los hechosy contexto del caso, siempre que ello no resulte irracional, desproporcional u
objetivamente incorrecto223,

1.2. Andlisis del caso

179. LaComisibnobservaque la primera solicitud de interrupcién del embarazopresentadapor Beatriz fue
el 14 de marzo de 2013, cuando tenia aproximadamente 13 semanasde embarazo,ante el personal médico
del Hospital de la Maternidad, quienes le indicaron que no era legalmente permitido. Ello a pesar de que el
propio personal médico constaté que existia un riesgo para la vida y salud de Beatriz al continuar el
embarazo,debido a suenfermedadde base,asicomoa que el feto era anencefalicoe incompatible conla vida.

180. Debido a la constante negativa del personal médico, el 11 de abril la parte peticionaria inter puso una
demandade amparo ante la SalaConstitucional de la Corte Supremade Justiciasolicitando la interrupcion del
embarazo tomando en cuenta que éste: i) ponia en alto riesgo la vida y salud de Beatriz; y ii) el feto era
anencefalico.La CIDH nota que la decision final de la SalaConstitucional se dio 48 dias despuésdeclarando
sin lugar el amparo.

181. Sin perjuicio de que el analisis sobre la razonabilidad del plazo se realiza en la siguiente seccién,la
Comisién resalta que el Estado tenia una obligacion de diligencia excepcional a efectos de procurar un
recurso adecuado,rapido y efectivo frente a la solicitud de Beatriz. Estaobligacion de diligencia excepcional
sedesprendiadel lapso en que sedesarrolla un embarazo,de su situacién de saludy riesgo para su vida, asi
como de la afectacion psicoldgicaextrema que estabaenfrentado al tomar conocimiento de la condicién de
anencefalia y consecuente inviabilidad del feto. La Comision considera que la actuacion de la Sala
Constitucionalfue manifiestamente incompatible con su deber de diligencia excepcional.

182. En cuanto al contenido de la decision de la SalaConstitucional,la Comision considera que el recurso
fue inefectivo en un contexto en el que le correspondia a dicha autoridad judicial efectuar un control de
convencionalidady adoptar una decision para proteger los derechos de Beatriz frente a la vigencia de un
marco normativo inconvencional. Al contrario, a pesar de que durante el proceso de amparo, la Sala
Constitucional recibié multiples informes y dictdmenes de distintas instituciones publicas, asi como de
organos internacionales como NacionesUnidasy la OrganizaciénPanamericanade la Salud se limit6 en su
fallo aindicar que O O lio§ especialistasen el campo de la medicina los Ginicos con el conocimiento j 8 |@ra
determinar j 8 [@ medida idonea para aliviar los padecimientos y las complicacionesA DA OE | A
Asimismo, la Salasefialéque O1 pradesionalesde la medicinaj 8 débenasumir los riesgos que conlleva el
ejercicio de la profesion y decidir § 8 IQ que clinicamente corresponda para garantizar la vida tanto de la
madre comola del nasciturusd 8

183. Al respecto,la Comisionconsideraque la SalaConstitucional lejos de ofrecer una solucién al problema
juridico que estaballamada a resolver, adopt6 una posicién confusay evasiva,reiterando por un lado que el
marco normativo vigente protege la vida del feto y, por otro, que era un tema de competenciadel personal

222 Corte IDH. Casd.VVs.Bolivia. ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 30 de noviembre de 2016. SerieC
No. 329, parr. 299. B
23 TEDH.Caso4 U O ¥siPAlonia. Sentenciade 24 de septiembre de 2007, parr. 119.
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médico, el cualdebeasumir los riesgosde las decisionesque adopten. Agregéque les correspondeadoptar las
medidas necesariaspara garantizar la vida de la madre y del feto. La Comisién considera que con esta
decision la Sala Constitucional valido y confirm6 el obstaculo legal para que Beatriz pudiera acceder al
tratamiento médico que requeria, generandoademésun efectoamedrentador en el personal médico. Por otra
parte, la SalaConstitucional pareciera considerar que en toda circunstancialos bienesjuridicos involucrados
puedenser compatibleso acomodarsepara la garantiade ambos. Sinembargo,en la situacién que enfrentaba
Beatriz ello era imposible. En esesentido, la SalaConstitucional utilizé una férmula que aparentabaprocurar
el resguardo de todos los derechose intereses en juego pero, en realidad, al no establecerexpresamenteque
Beatriz tenia derecho a accedera la interrupcion de su embarazo,lo que hizo fue priorizar la proteccion del
feto sobre la suya,lo que ya se declaré violatorio de una serie de derechosen las circunstanciasdel presente
caso.

184. Adicionalmente,la Comisiénnota que el Instituto de MedicinaLegal,cuyoinforme y planteamientosen
la audiencia fueron tomados en cuenta por la Sala Constitucional, incorporé una serie de afirmaciones
estereotipadasy revictimizantes sobre la situacion que estabaenfrentando Beatriz. Asipor ejemplo,seafirmo
gue el hecho de estar embarazadade un feto anencefalico no ponia en riesgo la salud de la victima,
enfocandoseen su salud fisica, sin tomar en consideraciénni valorar el severoimpacto para la integridad y
salud mental que implica para una mujer tomar conocimiento de dicha situacidon y ser obligada a llevar
adelante un embarazoque inevitablemente va a resultar en la muerte del feto una vez nacido,ademasde ser
incompatible con otros informes que establecian el riesgo para Beatriz por su enfermedad base
Adicionalmente, resultan de suma gravedad las afirmaciones peyorativas de la misma institucién estatal
sobre las afectacionespsicolégicasde Beatriz. Esto tuvo particular impacto negativo en el respeto de las
salvaguardias procesalespara un debido proceso si se tiene en cuenta que fue un elemento principal de
prueba que incorporé la SalaConstitucional al momento de emitir su decision. La CIDHsubraya que en este
tipo de casoslas pericias médicas deben aseguar total independencia, una correcta composicion de los
especialistasque haran la evaluacionmédica,el uso de metodologiasrigurosas dentro de la cienciamédicaasi
como garantiasque permitan unalabor adecuadade los y las especialistaslos tribunale s debenvelar por que
tales condicionessegaranticen.

185. Por lo expuesto,la Comisionconsideraque tanto el procesocomo la decisién de la SalaConstitucional
dej6 en una situacion de indefension a Beatriz, y no constituy6 un recurso adecuadoni efectivo para remediar
las afectacionesa los derechosa la vida, salud, integridad y vida privada. Asimismo, dicho tribunal no sélo no
adopt6 un enfoque de género al momento de emitir su decisién afectandoel real accesode justicia, sino que
tomo en consideracién informes de unainstitucion que efectué afirmacionesestereotipadasy revictimizantes
en contra de la victima. Por ello, la CIDHdeclara al Estadoresponsablede la violacién a los derechosa las
garantias judiciales y proteccién, establecidosen los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en
relacion conel articulo 1.1 del mismo instrumento y del articulo 7.b de la Convenciénde Belémdo Para.

2. Sobre la garantia del plazo razonable

186. De acuerdoa lo establecidoen el articulo 8.1 de la Convencbn Americana,uno de los elementos del
debido procesoesque los tribunales decidanlos casossometidos a su conocimiento en un plazo razonable?24,
Mé&s aun, la Corte ha sefialadoque una demora prolongada puede llegar a constituir, en ciertos casos,por si
misma, una violacion de las garantiasjudiciales. En este sentido, la evaluacion del plazo razonable se debe
analizar en cadacasoconcreto tomando en cuentala duracion total del proceso,esdecir, desdeel primer acto
procesalhastaque sedicte sentenciadefinitiva 225.

187. Paraefectosde determinar si se cumplio efectivamente con dicha garantia,la Comisiony la Corte han
tomado en cuentacuatro elementaos: i) la complejidad del asunto;ii) la actividad procesal de los interesados;

224 CIDH.Informe No.21/17, Caso11.738,ElbaClotilde Perroney JuanJosePreckel,Argentina, 18 de marzo de 2017, parr. 77.
225 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala Sentenciade 23 de agostode 2018. SerieCNo. 359, parr. 180.
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ii) la conductade las autoridadesjudiciales; y iv) la afectaciongeneradaen la situacién juridica de la persona
involucrada?2s.

188. En relacién con el primer elemento, la Corte ha establecido diferentes criterios para determinar la

complejidad de un proceso: complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales la cantidad de

victimas, el tiempo transcurrido desdelos hechos las caracteristicasdel recurso consagradasen la legislacion

interna y el contexto en que ocurrié la afectaciér???. En el presente caso,la Comisiénobserva que en el marco

del procesode amparo la Gnica accionanteera Beatriz, quien presenté diversos informes del personal médico

que sefialabanla urgencia en la interrupcion de su embarazo debido al riesgo a su vida y salud. De igual

manera, también presenté informacion médica que acredité que el feto era anencefalicoy, en consecuencia,
incompatible con la vida luego del embaraza En estas circunstancias, la CIDH considera que la Sala
Constitucional no justificé de qué forma se habiacomplejizadoel andlisis de fondo del asunto para demorarse

48 diasenresolver un recurso que,comoya se establecié,exigiauna diligencia excepcional.

189. Respectode la actividad procesalde los interesados,la Comisién nota que existio un impulso procesal
promovido por Beatriz y susrepresentantesy que no surge del expediente indicio alguno de que la demora
les fuera atribuible.

190. Enrelacion conla conductade las autoridades judiciales, la Comisiénconstataque luego de la peticion
inicial de amparo, la parte peticionaria sdlicitd ala SalaConstitucional obviar la etapade apertura de pruebas
y dictar sentencia.Ello debido a la urgenciay peligro en el que se encontraba Beatriz. No obstante, dicha
solicitud no fue atendida. La CIDHtambién observa que en el marco de las medidas cautelaresemitidas por
este 6rgano, las autoridades judiciales tampoco aceleraron la resolucion del recurso. La Comision remarca
gue al dia siguiente que solicitd ala Corte la adopcién de medidas provisionales es que la SalaConstitucional
emitié unadecisiéonsobre el caso,declarandono halugar la demandade amparo.

191. Enreferenciaal cuarto elemento,la Corte ha sostenido que para determinar la razonabilidad del plazo
sedebetomar en cuentala afectaciéngeneradapor la duracién del procedimiento en la situacién juridica de
la personainvolucrada en el mismo, considerando,entre otros elementos,la materia de la controversia. Esasi
como la Corte ha sefialadoque O @Epaso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del
individu o, resultard necesarioque el procedimiento se desarrolle con mayor prontitud afin de que el casose
resuelvaenun tiempo A O ABA 6

192. La Comision considera necesariorecordar que en el presente casoel amparo promovido por Beatriz
buscabainterrumpir el embarazo de un feto anencefélico,asi como evitar un grave peligro a su vida y salud,
lo cualimplicaba una obligacion reforzada de respetoy garantiade susderechos La CIDHreitera que en este
tipo de casoslas autoridades judiciales deben tener una diligencia excepcionalen la resolucién del casoa
efectosde evitar la vulneracion de derechosde la personainvolucrada. En estascircunstancias,la demora de
48 diasenresolver el recurso de amparo resulté abiertamente violatoria de estedeber.

193. Teniendo en cuentalo anterior, la Comisionconcluye que el Estadoviol6 el derecho a contar con una
decisién en un plazo razonable en el marco del recurso de amparo, establecido en el articulo 8.1 de la
ConvenciénAmericana enrelacién conel articulo 1.1 del mismo instrumento.

E. Derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y discriminacién (articulo 24229 de la
Convencion Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento vy articulo 7 de la
Convencion de Belém do Pard)

226 C|DH.Infor me 25/18, Caso12.428. Empleadosde la Fabricade Fuegosen SantoAntonio de Jess y sus familiares. Brasil. 2 de marzo
de 2018, parr. 157.

227 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala ExcepcionPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenca de 23 de agosto
de 2018. SerieCNo.359, parr. 182.

228 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala ExcepcionPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 de agosto
de 2018. SerieCNo. 359, parr. 185.

229 Articulo 24. Todaslas personas son igualesante la ley. En consecuenciatienen derecho,sin discriminacion, a igual proteccion de la

ley.
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194. LaCortehasefialadoque el principio fundamental de igualdady no discriminacion, del cual resulta una
norma de jus cogens se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona. Por ello, resulta incompatible toda situaciéon que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzcaa tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del gocede derechosque si se
reconocena quienesno seconsideranincursos ental situacién230,

195. Asimismo, la Comision recuerda que los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier maneravayandirigidas, directa o indirectamente, a crear situacionesde discriminacién de jure o de
facto. Los Estadosse encuentran obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentesen sussociedadesgn perjuicio de determinados grupos de personas3t,

196. En cuanto a la situacion de discriminacion sufrida por las mujeres, la Convenciénde Belémdo Para
estableceque la violencia contra la mujer es O O ImAnifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desigualesentre mujeresy E 1 | A Q/kebanoce que el derecho de toda mujer a una vida libre de violencia
incluye el derechoa ser libre de toda forma de discriminacién. Por ello, dicho tratado refleja la preocupacién
uniforme en todo el hemisferio sobre la gravedaddel problema de la violencia contra las mujeres, su relacién
conla discriminacion histéricamente sufrida y la necesidadde adoptar estrategiasintegrales para prevenirla,

sancionarlay erradicarla232,

197. Enla mismalinea, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer ha sefialadoque

conforme a la CEDAW |a discriminacion contra la mujer OE T Alh doledcia basadaen el sexo,es decir, la

violencia dirigida contra la muijer [i] porque esmuijer o [ii] que le afectaenforma AA OB OT BT OsgledgT AAAG 8
que O Ivivlehcia contra la mujer es una forma de discriminacién que impide gravemente que goce de

derechosy libertades en pie deigualdadconel E 1 | A pgudabarca® A A @ué iiligen dafioso sufrimientos

de indole fisica,mental o sexual,amenazasde cometer esosactos,coacciony otras formas de privacion de la

libertad233d 8

198. Adicionalmente, la Comision resalta que una de las formas de discriminacién y violencia contra las
mujeres se puede dar por medio de la existenciay uso de estereotipos basadosen género. Al respecto, la
Corte ha sostenido en su jurisprudencia que el estereotipo de género se refiere a una pre-concepciénde
atributos, conductaso caracteristicasposeidaso papelesque son o deberian ser ejecutadospor hombres 'y
mujeres respectivamente,y que es posible asociar la subordinacion de la mujer a practicas basadas en
estereotipos de género socialmente dominantes y socialmente persistentes. Por ello, su creaciény uso se
convierte en una de las causasy consecuenciagde la violencia de género en contra de la mujer, condiciones
gue se agravancuando se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el
razonamientoy el lenguajede las autoridades estatale$34.

199. Enelambito del derechoasalud sexualy reproductiva de las mujeres,la Corte ha sostenidoque éstese
havisto histéricamente limitad o, restringido o anulado con baseen estereotiposde génera?3s. Uno de ellos ha
sido el rol de madre impuesto a las mujeres, frente a lo cual la Corte ha sefialadoque O (ién el papely la
condicion de la mujer en la sociedadno deberianser definidos Unicamente por su capacidadreproductiva, la
feminidad es definida muchas veces a través de la maternidad2360 8in perjuicio de lo anterior, la Corte

230 Corte IDH. CasoRamirezEscobary otros Vs.Guatemala.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 24 de

agostode 2017. SerieCNo. 339, parr. 270.

231 CIDH.Informe No.4/16. Caso0l12.690.Fondo.V.R.Py V.P.CNicaragua,13 de abril de 2016, parr. 130.

232 CIDH.Informe No.53/13. Caso12.777.Fondo.Claudinalsabel VelasquezPaizy otros. Guatemala4 de noviembre de 2013, parr. 89.

233 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, ObservacionGeneralNo. 19: La violencia contra la mujer, 1992,

parrs.1y 6.

234 Corte IDH. CasoVelasquezPaiz y otros Vs.Guatemala ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparadgones y Costas.Sentenciade 19 de

noviembre de 2015, SerieCNo.307, parr. 180.

235 Corte IDH. Casd.VVs.Bolivia. ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 30 de noviembre de 2016. SerieC
No.329, parr. 243.

236 Corte IDH. CascArtavia Murillo y otros (Fecundaciénin Vitro) Vs.CostaRica ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy Costas.
Sentenciade 28 de noviembre de 2012. SerieCNo.257, parr. 296.
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también resalta que la maternidad forma parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de las
mujeres?3’ por lo que recaeen la esferade decisionauténomade dicho grupo.

200. El Tribunal Europeo de DerechosHumanostambién se ha pronunciado sobre la problematica de los
estereotipos asignadosa las mujeres en tanto ello prohibe la evaluaciénindividualizada de sus capacidadesy
necesidades.Agregd que asumir que la sexualidad de una mujer sélo se encuentra relacionada con la
maternidad ignora aquellasotras dimensionesque sonrelevantespara su realizacién como personazse,

201. Adicionalmente, la Cate ha reconocido que ciertos grupos de mujeres pueden ser sujetas a
discriminacién con baseen masde un factor combinado con su sexo,lo que aumentasu riesgo de sufrir actos
de violencia y otras violaciones de sus derechos humanos?3°. En ese marco, la Corte IDH se ha referido al
concepto de la interseccionalidad de la discriminacién como el encuentro o concurrencia simultanea de
diversas causasde discriminacion, las que debido a su interaccion y sinergia derivan en una forma especifica
de discriminacion con efectos combinados propios, los cuales transforman la experiencia vivida por la
persona afectada4?. La CIDH destaca que el sexo, la edad y la posicion econémica son causales de
discriminacién prohibidas por el articulo 1.1 de la Convencion Americana por lo que las restricciones a
derechos basadas en tales categorias exigen una fundamentacion rigurosa por parte del Estado para
demostrar que no tenia un proposito o efectodiscriminatorio 241,

202. Por su parte, la Relatora Especialsobre la violencia contra la mujer de NacionesUnidas, sus causasy
consecuenciastambién ha establecido que O i discriminacién basadaen la raza, el origen étnico, el origen
nacional, la capacidad,la clase socioecondmica,a orientacion sexual,la identidad de género, la religion, la
cultura, la tradicion y otras realidades intensifica a menudo los actos de violencia contra las mujeres?426 8
Respectode la discriminacién basadaen la condicion social,la Corte ha sostenido que la situacién de pobreza
puedeimpactar en un accesoadecuadoen atenciona salud?43,

203. La CIDHobservaque en el casode Beatriz confluyeron en forma interseccional multiples factores de
vulnerabilidad y riesgo de discriminacién asociadosa su condicidn de mujer joven y personaen situacién de
pobreza.

204. En primer lugar, la CIDH toma nota de que la criminalizacion absoluta del aborto como un delito
generaun impacto negativo desproporcionadosobre las mujeres, particularmente mujeres jévenesy nifias en
situaciéon de pobreza. La Comisionrecuerda en la seccionde Contextolos distintos 6rganosinternacionales
gue han sefialado que la criminalizacién absoluta del aborto genera altos indices de mortalidad en las
mujeres.

205. LaComisionconsideraque el marco normativo desarrollado entorno ala criminalizacion absolutadel
aborto en El Salvadortambién se fundamenta en estereotipos discriminatorios contra las mujeresy genera
situacionesde violencia contra ellas, en particular, a partir del rol de maternidad y funcion reproductiva de
las mujeres. La CIDH resalta que Beatriz se vio forzada a mantener el embarazo de un feto anencefalico
incompatible con la vida y que le generaba un real riesgo a su vida, a pesar de su solicitud para su
interrupcién, debido al marco legislativo y de politicas estatalesen El Salvador.

237 Corte IDH. CascArtavia Murillo y otros (Fecundacionin Vitro) Vs.Costa Rica ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy Costas.
Sentenciade 28 de noviembre de 2012. SerieCNo.257, parr. 143.

238 TEDH.CarvalhoPinto De SousaMorais Vs.Portugal. Sentenciade 25 de octubre de 2017, parrs. 46 y 52.

239 Corte IDH. Casd.V Vs.Bolivia. ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy CostasSentenca de 30 de noviembre de 2016. SerieC
No. 329, parr. 136.

240 Corte IDH. CasoRamirezEscobary otros Vs.GuatemalaFondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 9 de marzo de 2018. Serie CNo.

351, parrs. 276-277; Corte IDH. CasoGonzalesLluy y otros Vs. Ecuador. ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciade 1 de septiembre de 2015. SerieCNo0.298. parr. 290.

241 Corte IDH. Casol.V.Vs.Bolivia. ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 30 de noviembre de 2016. Serie
CNo.329..Sentenciade 25 de mayode 2017. SerieCNo. 336. parr. 244

242242 NacionesUnidas,Informe de la Relatora Especialsobre la violencia contra la mujer, sus causasy consecuenciasRashidaManjoo, 2

de mayode 2011. parr. 67.

243 Corte IDH. Caso GonzalesLluy y otros Vs. Ecuador. ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 1 de

septiembre de 2015. SerieCNo0.298, parr. 290.
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206. LaComisiontambién recuerdaque en el casoL.C.ante el Comitéde DerechosHumanos,ésteindicé que
resulta discriminatorio prohibir una solicitud de interrupcion del embarazo en un caso donde el feto es
anencefalicoy existe un riesgo para la mujer embarazada En particular, el Comité serefirié a que lo anterior
guardarelacién con estereotipo de dar prioridad ala funcién reproductiva de la mujer como un deber?44. La
Comisién observa que en el presente casose esta ante una situacion parecida de influencia de estereotipos
discriminatorios que derivan en si mismos de la prohibicion absoluta que fue aplicadaen el casoconcreto en
la cual el Estado dio prevalencia absoluta a la proteccién del feto anencefalico sin considerar la grave
situacion ala vida, integridad y salud de Beatriz.

207. En segundolugar, la criminalizacién absoluta del aborto no sélo genera un impacto especialmente
negativo y desproporcionado sobre las mujeres en situacién de pobreza. Al respecto, el Grupo de Trabajo
sobre la cuestion de la discriminacion contra la mujer enla legislaciéony en la practica de NacionesUnidasha
sefialadolo siguiente:

En los paisesdonde el aborto provocado estarestringido por la ley o no estadisponible, la interrupcion

segura del embarazo es un privilegio de los ricos; las mujeres con recursos limitados no tienen méas
remedio que acudir a proveedoresy practicas de riesgo. Esto se traduce en una grave discriminacion
contra las mujeres econémicamente desfavorecidas,extremo que el Grupo de Trabajo ha subrayado
durante susvisitas a los paise$45.

208. A ello se suman los distintos érganos internacionales que se han pronunciado sobre la situacién
particular de El Salvador,tal como se indicé en la seccionde Contexto.La Comisién evidencia que existe un
criterio uniforme que la criminalizaciéon absoluta del aborto en dicho Estadoha tenido un mayor impacto en
las mujeres en situacién de pobreza, en tanto no pueden costear los gastos de una interrupciéon de su
embarazadoen condiciones seguraso incluso en otros paises.Es mas, la CIDH resalta que esta situacion
también propicia que las mujeres caiganen un ciclo de pobreza.Esasicomo el Relator Especialde Naciones
Unidassobre la extrema pobrezay los derechoshumanosha sostenidolo siguiente:

Lasmujeres de ingresosbajos que deseanejercer su derechoconstitucional, relacionado con la intimidad,

de accedera servicios de interrupcion voluntaria del embarazoencuentran obstaculosde orden legal y
practico, como plazos de espera obligatorios y la gran distancia en coche a la que se encuentran las
clinicas. Esta falta de accesoa servicios de interrupcion voluntaria del embarazo condena a muchas
mujeres a caeren ciclosde pobrezaz46

209. Enel presente caso,no esun hechocontrovertido que Beatriz vivia en una situaciéon de pobrezay no
contaba con los recursos econémicossuficientes para acceder, a través de otros medios como la salida del
pais, a una interrupcion del embarazo en las condiciones sanitarias. Para la CIDH, el tratamiento que las
distintas autoridades salvadorefiasdieron al presente casono pueden ser disociadasde las condiciones de
muijer y situacion de pobreza que reunia Beatriz, ya que su convergenciaprodujo en la practica una situacion
de mayor vulnerabilidad para ella agravandolos dafios que sufri6 e impactando de manera diferenciada el
disfrute de sus derechos.La CIDH subraya que el marco institucional en la materia en vez de cautelar sus
derechos reforzaron actitudes misdéginas, validando y estimulando con ello la continuidad de practicas
indebidas en las institucion es estatales.Esta situacion de violencia y discriminacion institucional, a su vez,
obstaculizaque la sociedaden su conjunto adecuesus comportamientos y actitudes sobre la salud sexualy
reproductiva de las mujeres de acuerdoalos estandaresinternacionales.

210. Porlo expuesto,la Comisiénconsideraque debido a las leyespenales politicas y practicas vigentesen
El Salvadorasi como las omisiones de las autoridades, Beatriz sufrio discriminacién y violencia derivadas de

244 Comité de DerechosHumanos.L.Cv. Peri.ComunicacionNo. 22/2009. CEDAW/C/50/D/22/2009, 4 de noviembre de 2011, parrs. 7.7
y 8.15.

245 Consejode DerechosHumanos.Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de la discriminacion contra la mujer en la legislaciony
enla practica, A/IHRC/32/44, de 8 de abril de 2016, parr. 14.

246 Consejode DerechosHumanos.Informe del Relator Especialsobre la extrema pobrezay los derechoshumanosrelativo a su mision a
los EstadosUnidos de América, A/HRC/38/33/Add.1, de 4 de mayode 2018, parr. 56.
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su condicién de mujer y situacién de pobreza en violacion de los articulos 24 y 1.1 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 2 del mismo instrumento. Por las mismas razones la Comision
concluyeque el Estadovulnero6 el articulo 7 dela Convencionde Belémdo Para.

F. Derecho ala integridad personal de los familiares (articulo 5.1 de la Convenciéon Americana en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

211. LaCortehasostenido,enreiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas de violacionesde
los derechos humanos pueden ser a su vez victimas. En este punto, dicho Tribunal ha consideradoviolado el
derecho a la integridad psiquicay moral de algunos familiares de las victimas con motivo del sufrimiento
adicional que estos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradascontra susseresqueridos y a causade las posteriores actuacionesu omisionesde las autoridades
estatalesfrente alos hechog47, tomando en cuenta,entre otros, las gestionesrealizadaspara obtener justicia
y la existenciade un estrechovinculo familiar 248,

212. Tambiénla Corte ha declaradola violacién de este derechopor el sufrimiento generadoa partir de los
hechosperpetrados en contra de sus seresqueridos249. Adicionalmente, ha sefialadoque la contribucién por
parte del Estado al crear o agravar la situacion de vulnerabilidad de una persona tiene un impacto
significativo en la integridad de las personas que le rodean, en especialde familiares cercanosque se ven
enfrentadosala incertidumbre e inseguridad generadapor la vulneracion de sufamilia nuclear o cercan&*0.

213. Enel presente casq la CIDH observa que los padecimientos fisicos y psicolégicos que sufrié Beatriz
tuvieron un impacto en susfamiliares2s1. En concreto,la Comisiontoma nota que los familiares de Beatriz han
experimentado sentimientos de dolor, angustiae incertidumbre por las afectacionesa los derechosa la vida,
salud, integridad personal y vida privada como consecuenciade la falta de accesoa la interrupcion de su
embaraza Asimismo, sus familiares no pudieran tener un contacto permanente con Beatriz debido a que
estuvo internada durante largos periodos de tiempo. De igual forma, dichos familiares fueron testigos del
deterioro de la salud de Beatriz debido a la omisidn del Estado. A ello se suma el caracter mediatico de la
situacion de Beatriz, derivado de la criminalizacion absoluta del aborto, que sufrié discriminacion y violencia
derivadas de su condicién de mujer y situacién de pobreza. La Comisién considera que dicha situacién
implicé una situacion de estigmatizaciénhaciasusfamiliares.

214. Enconsecuenciatomando en consideracidnlas circunstanciasdel presente caso,la CIDHconcluyeque
el Estadoesresponsablepor la violacion al articulo 5.1 de la ConvencidonAmericanaen relacion al articulo 1.1
en perjuicio de los familiares de Beatriz sefialadosen el AnexoUnico.

V. CONCLUSIONE$ RECOMENDACIONES

215. LaComisiénconcluyeque el Estadode El Salvadoresresponsablepor la violacion de los derechosa la
vida, integridad personal, garantiasjudiciales, vida privada, igualdad ante la ley, proteccién judicial, y derecho
ala salud establecidosen los articulos 4.1,5.1,5.2,8.1,9,11.2,11.3, 24, 25.1, 26 de la ConvencionAmericana
en relacién con las obligaciones establecidasen los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento. Asimismo, la
Comision declaré la vulneracion de los articulos 1 y 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionarla Tortura, y del articulo 7 de la Convencionde Belém do Para

216. Confundamento en las anteriores conclusiones,

247 Corte IDH. CasoCusculPivaral y otros Vs.Guatemala Excepcid Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 23 de agosto
de 2018. SerieCNo.359, parr. 191.

248 Corte IDH. CasoPobleteVilchesy otros Vs.Chile Fondo,Reparacbnesy Costas Sentenciade 8 de marzo de 2018. Serie CNo. 349, parr.
208.

249 Corte IDH. CasdBamacaVelasquea/s.GuatemalaFondo.Sentenciade 25 de noviembre de 2000. SerieCNo. 70, parrs. 162 y 163.

250 Corte IDH. CasaoPobleteVilchesy otros Vs.Chile Fondo, Reparacionesy Costas Sentenciade 8 de marzo de 2018. SerieCNo. 349, parr.
205.

251 | aparte peticionariaidentificé a los familiaresde Beatriz,sin embargo,solicitd manteneren confidencialidadsusnombresen el presente
informe. Dichainformaciénseencuentraen en el AnexoUnicoal presenteinforme.
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LA COMISIONINTERAMERICANADE DERECHOSHUMANOS
RECOMIENDAAL ESTADOSALVADORENO,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradasen el presente informe
tanto en el aspecto material como inmaterial. EI Esado debera adoptar las medidas de compensacion
econOmica y satisfaccion. Tomando en cuenta el fallecimiento de Beatriz, estas medidas deberan ser
implementadasen favor de su nicleo familiar, incluido su hijo, y coordinadascon susrepresentantes

2. Provee atencion de salud integral, fisicay psicologica.para los familiares de Beatriz respecto de
los padecimientosque pudiesenhabersederivado de la falta de accesoa la justicia para Beatriz.

3. Adoptar las medidas legislativas necesariaspara establecerla posibilidad de la interrupcion del
embarazo en situaciones de inviabilidad o incompatibilidad del feto con la vida extrauterina, asi como de
riesgoalaviday riesgograveala salud e integridad personalde la madre.

4. Adoptar todas las medidas necesaias, incluyendo el disefio de politicas publicas, programas de
capacitacién, protocolos y marcos guia para asegurar que el accesoa la interrupcion del embarazo como
consecuenciade la anterior adecuaciénlegislativa, seaefectivo en la practica, y que no se generenobstaculos
de hecho o de derecho que afecten su implementacion. Esto debe incluir la adecuacionde los servicios
prestados mediante instalacionessanitarias, la correcta actuacionmédicay el debido accesoa la informacién
para las mujeres en estas situaciones.Estasmedidas deberan asegurarla compatibilidad con los estandares
de derechointernacional de derechoshumanos,para lo cual es necesarioasegurarconsultasexhaustivascon
personas e instituciones especializadasen estos temas desde un enfoque médico y de derechos humanos
Asimismo, deberan adoptarse los protocolos 0 normas técnicas necesarias relativas a asegurar la
disponibilidad y accesibilidad real a los servicios para la interrupcion del embarazo conforme a los
estandaresinteramericanos aplicables y de tal manera que los encargadosde prestar servicios de salud
tenganla responsabilidad de tratar ala mujer cuyavida o salud puedaser afectadg de forma inmediata, y si
se niegan a prestar esa clase de servicios por razones de conciencia, remitan de forma oportuna a otras
entidades que prestan esosservicios, inclusive garantizando la obligatoriedad. El Estado debe garantizar la
proteccion al personal médico que realice tales procedimientos.

5. Mientras dicha adecuacion normativa tiene lugar, el Estado salvadorefio debe aplicar una
moratoria en la persecucionpenal de delitos relacionados con el aborto a la luz de los hechosdel presente
casoy revisar aquellos procesosadelantadosen basea dicha normativa al contravenir el principio y derecho
de legalidad antes referido. En particular, todas las autoridades judiciales del Estado deberan efectuar un
control de convencionalidad conforme a los estadndares establecidosen el presente informe de fondo, los
cualesdeberanser difundidos atodas las autoridades pertinentes a nivel nacional.

VOTODISIDENTE,COMISIONADCEDGARSTUARDORALONORELLANA

Informe de FondoN°9/20 - CasoN°13.378-0" A AcOEE3UA T OAAT O6 8

I.  Introduccién

Enel presenteinforme de fondo, respetuosamente debo hacer presente mi voto disidente. Valorando
los argumentos del voto de mayoria, considero que los mismos no disponen de la entidad material necesaria
paraimputar responsabilidadinternacional al Estadode El Salvadorpor los hechosde estecaso.

Enlo esencal, no esposible para esta Comisionatribuir al Estadoresponsabilidadinternacional por
no haber proveido los mecanismosnecesariospara que Beatriz hubiese podido practicarse un aborto en un
recinto médico estatal. Ello porque el incumplimiento de estaobligacién supondria, a su vez,la existenciade
un derecho que genera, precisamente, esa obligacién. Sin embargo, el tenor literal de la Convencion
Americana sobre DerechosHumanos,documento que fue el objeto del consentimiento de los Estadosque
ratificaron este instrumento, no consagraun O A A O Agk &bbrib. Por el contrario, el articulo 4.1 de la
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Convenciénobliga a los Estados? a la luz de los articulos 1.1y 2 del tratado? , a proveer una amplia
proteccion al derecho a la vida desdela concepcién.Ego, incluso, si el nonato es un bebé anencefalicoque
vivird sélo unashorastras su nacimiento,comoocurrié en el presentecaso.

En este escenario, no resulta posible declarar la responsabilidad internacional del Estado
salvadorefio.De hecho,la peticion en cuestién debio habersedeclaradoinadmisible al tenor de lo establecido
en el articulo 47 letra b) de la Convencion.Ello porque, considerando que la Convencidénno reconoce un
derechoal aborto, la denunciano expusoO E A Adtid c&¥actericenuna violacién de los derechosgarantizados
por esta# | 1T OAT Bika&mbaigd,y por las razones a continuacion pasaré a desarrollar, estimo que la
peticion en cuestion debid ser rechazadapor estaComision.

Il. Los hechos del caso

Antes de entrar a efectuar cualquier consideracion juridica sobre el caso,creo necesario ponderar
adecuadamentdos hechosdel presente caso.

Beatriz, era una mujer que sufria de lupus, una compleja enfermedad que producia, en la practica,
que cualquier embarazo que tuviera fuese calificado por los especialistascomo O AGE A OO heti®, su
primer embarazo,acaecidoen 2011, fue inmediatamente calificado de alto riesgoy de hechofue hospitalizada
en el Hospital Nacional de la Maternidad, centro médico especializado del Estado salvadorefio en esta
materia. Sin embargo, las complicaciones que experimentd Beatriz no impidieron que, a través de un
procedimiento de ceséreadiera aluz. Tras estacircunstancia,ella rechazéesterilizarse con el deseode tener
mas nifios. Beatriz quedd nuevamerte embarazadados afios mas tarde, en 2013. Los hechosocurridos en
2011 volvieron a repetirse esta vez. Debido a su lupus y otras complicaciones,su embarazo fue calificado
nuevamente como de riesgo y, por lo tanto, se dispuso su tratamiento en el Hospital Nacional de la
Maternidad.

La situacién se hizo mas dificil para Beatriz en la medida que ella comenzéa gestar, a partir de la
concepcion,un bebé anencefalico,cuya sobrevida tras el nacimiento se encontraba,en la generalidad de los
casos,reducida a algunas horas. Evidentemente, esta noticia produjo un fuerte impacto en Beatriz, quien
solicité a los facultativos del hospital que se le practicase un aborto. La decisién en torno a la materia se
entregd al conocimiento del comité médico del hospital. Mientras tanto, el hospital dio un alta temporal a
Beatriz.

Confecha 11 de abril de 2013, Beatriz presentd una accién constitucional de amparo ante la sala
constitucional de la Corte Supremade El Salvador,requiriendo que se ordenara al Hospital Nacional de la
Maternidad que se le practicase un aborto. Las razones invocadasfueron que la mantencién del embarazo
colocabaen riesgo su vida dado las patologiasque experimentaba.El comité médico del hospital recomendé
intervenir. Frente a esta circunstancia, la sala constitucional de la Corte Suprema resolvié consutar al
Instituto de Medicina Legal del Salvador acercadel real estado de salud y los riesgos del embarazo para
Beatriz. El Instituto entreg6 susconclusionesala Corteel 7 de mayo de 2013. Lasmismassefialaronque:

O, shfioraBeatriz estaclinicamenteestable,lo que significa que por hoy no existe un riesgo inminente
de muerte { 8 No hay, al momento, justificacion médica para suspender el embarazoj 8 No hay
evidencia clinicaj 8 @ ninguna circunstancia inminente, real o actual que cologque en situacion de
peligro la vida de Beatrizj 8ifHucir al parto seriaunamedidaA A ODP OT BT OAET 1 AAAS 8

Eljuicio médicorealizado por el Instituto de MedicinaLegalfue claro y rotundo: el embarazode Beatriz ?
complejo, debido al lupus que sufria? , no la colocabaen un riesgo real, actual e inminente de muerte.
Evidentemente, su embarazo tenia el mismo nivel de riesgo que tuvo su embarazo anterior en 2011. Sin
embargo,en esaoportunidad, el riesgo en cuestiénno le impidié dar aluz.

Las conclusionesdel Instituto de Medicina Legaldel Salvadorparecenser confirmadas, si no por las
declaraciones,si por la conducta adoptada por los facultativos del Hospital Nacional de la Maternidad. En
efecto, si la patologia que sufria Beatriz era de una gravedad tal que la misma exigia necesariamentea los
médicos adoptar providencias que, con la finalidad de salvar la vida de la madre, hubiesen ocasionadode
forma no deseadala muerte del nasciturus, los tratantes habrian procedido de acuerdocon lasreglasde la lex
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artis médica en la materia, sin temor alguno de ser sancionadosbajo el estatuto penal salvadorefio que
penalizabala practica del aborto. Ello porque las penasasociadasal aborto solamente se aplican a aquellos
querealizan la conductatipica con el correspondiente dolo subjetivo.

En teoria penal, el dolo subjetivo es parte esencialdel tipo penal; sin dolo, aun cuando los hechos
parezcandecir lo contrario, la conductano essancionableporque no concurren la totalidad de los elementos
del tipo. Sinembargo,los médicos del Hospital Nacional de la Maternidad no efectuaron tratamiento alguno
de estanaturalezaa Beatriz. Larazén médicadetras era, claramente,que la enfermedadde Beatriz, mirada en
conjunto con su embarazo,no la colocabaen un riesgo clinico de muerte. Luego, no se justificaba intervenir
de la manerasefalada.

La salaconstitucional de la Corte Suprema,tras examinar el informe del Instituto de Medicina Legal,
resolvié rechazarla accionde amparo presentadael 28 de mayo de 2013. Sinembargo,el tribunal ordend al
Hospital Nacionalde la Maternidad adoptar todas las medidas necesariaspara proteger de forma eficaztanto
la vida de Beatriz,comode la de su hija.

Tras el pronunciamiento de la sentencia, los facultativos del Hospital Nacional de la Maternidad
continuaron controlando médicamente el embarazo de Beatriz. Los facultativos advirtieron la necesidad
médicade inducir el parto de Beatriz y, tras la realizacién de un procedimiento de cesareasglla dio aluz asu
hija, un bebé anencefalio. Esto ocurrié el 3 de junio de 2013. Cabesefialar que los facultativos tratantes de
Beatriz resolvieron no seguir el protocolo médico estandar para parto prematuro, cuya aplicacion habria
exigido la administracion de drogas para retrasar el parto y minimizar la probabilidad de mortalidad
infantil. 252 Ello O P lestar contraindicado [dicho protocolo] en fetos con anomaliasfetalesincompatibles con
la © E A5A Bor tanto, la nifia naci6 viva y tuvo cuidados neonatales.Lamentablemente,ella fallecié horas
después de haber nacido debido a su anencefalia.

Consultadoslos facultativos, y tal como lo recogela descripcion de los hechosen el voto de mayoria,
aquellos sefialaron que decidieron no poner término inmediato al embarazo de Beatriz en razén de la
OA OI h Qdia ée la B A A E AHs&uk dagazdn clinica por la cual el equipo médico resolvié dilatar la
decisién de inducir el parto de forma anticipada durante unos dias tras el pronunciamiento de la saa
constitucional de la Corte Suprema. Unicamente cuando la evidencia médica lo aconsejo, los médicos
intervinieron anticipando el embarazode Beatriz.

Los antecedentesmencionadospermiten concluir, a la luz de la evidencia cientifica recopiladay de
los hechosmismos del caso,que Beatriz no experimento un riesgoreal, actual e inmediato de muerte enrazén
de suembarazo.

Lasconclusionesa las que llega este voto disidente, en torno al impacto del embarazode Beatriz en
su salud estan confirmadas por la propia Corte Interamericana de DerechosHumanos.En efecto,en mayo de
2013 tanto esta Comision como los representantes de Beatriz efectuaron una solicitud de medidas
provisionales ante la Corte Interamericana de DerechosHumanosbuscandoproteger la integridad de Beatriz.
El 29 de mayo de 2013, la Corte pronuncié unaresolucién por medio de la cual requeria al Estadoadoptar

(Godas las medidas que seannecesariasy efectivas para que el grupo médico tratante de la sefioraB.
pueda adoptar, sin interferencia alguna, las medidas médicas que se consideren oportunas y
convenientespara asegurarla debida proteccion de los derechosconsagradosen los articulos 4 y 5 de
la ConvencibnAmericanay, de este modo, evitar dafios que pudiesen llegar a ser irreparables a los
derechosalaviday laintegridad personaly ala saluddela sefiora" o 8

El Estadosalvadorefiocumplié con la medida en cuestion,en la medida que adopté las providencias
necesariasno soélo preservar la vida de la hija de Beatriz, sino también de ella. La medida en cuestion fue

*» Corte Interameric@a de Derechos Humanosdsunto B. respecto de El Salvadbdkedidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo, @p@6iterands 6(a)b).

*» Corte Interamericana de Derechos Humangsunto B. respecto de Ebalvadar Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo, d&eitizrandd6)(b).
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alzadapor la Corte através de unaresolucién de fechal9 de agostode 2013. Enla misma, la Corte manifest6
que, de los antecedentes aportados tanto por la Comisién, como por los representantes de Beatriz, no
resultaba posible concluir que la continuacion del embarazode Beatriz hubiese significado, en los hechos,un
peligro para su vida. En este sentido, la Corte sefialoque O | répesentantesno presentaron documentacion
médica alguna que sustentara dicha A £E O &R4AESS Esduna evidencia clara de que incluso la Corte
Interamericana de DerechosHumanos,disponiendo de los antecedentesde la situacién, terminé por concluir
gue los mismos no eran suficientes para evidenciar la existencia de un supuesto riesgo vital al que se
encontraria expuestaBeatriz por suembarazo.

Finalmente, resulta importante indicar que,tras el nacimiento de la hija de Beatriz, ella continu6 bajo
monitoreo en el Hospital Nacional de la Maternidad y fue dada de alta de aquel recinto médico una semana
después,en estadode salud establey sin ninguna complicacién médica?%® En este sentido, cabe concluir que
el nacimiento su hija, através de un procedimiento de cesareatampoco causd a Beatriz ningln perjuicio asu
salud, ni ningan riesgo mayor del que le hubiera enfrentado en un aborto provocado, procedimiento
quirdrgico que, al momento avanzado de la gestacion en el que se encontraba, hubiera causado serias
amenazasa su saludreproductiva y a su salud mental, tal comoindicaron los médicosa cargo de Beatriz.

Estahistoria concluye de una maneramuy triste. En efecto,cuatro afios despuésde la ocurrencia de
los hechos de este caso, Beatriz fallecié en 2017 como consecuenciade un accidente de motocicleta. Sin
embargo, este sucesoen casoalguno resulta imputable, en términos médicos,al parto prematuro practicado
por los facultativos tratantes de Beatriz en 2013.256 Esta afirmacién no ha sido controvertida de manera
algunaen el proceso.

Tras el analisis de los hechosdel casonos vemosobligados a concluir que el voto de mayoria ho sélo
resolvié el presentelitigio en términos que no guardan armonia con las exigenciaspropias de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, tal como se explicara a continuacién. Ademas, el voto de mayoria
cometio serioserrores al momento de apreciar los hechosy las evidenciasentorno al presente caso.

Efectivamente, el razonamiento del voto de mayoria asumié, sin cuestionamientos,que Beatriz se
encontraba, en los hechos,en una situacion de riesgo vital cierta debido a su embarazo. Sin embargo, los
hechosy la evidenciaque el mismo voto de mayoria refieren permiten concluir, precisamente,lo contrario: el
embarazode Beatriz, si bien era correctamente consideradode alto riesgo,nunca representé una amenaza
real asuvida.

La ausenciade evidencia médica suficiente que demostrara ese peligro de vida para la madre fue lo
gue motivd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos para levantar las medidas provisionales
decretadasen el casode Beatriz.

Mi lectura de los hechosdel casoresulta, por tanto, plenamente coincidente con la decisién de la
Corte.De hecho,el embarazoconcluyé sin que el mismo significara el fallecimiento de Beatriz. En cuantoala
necesidadde haber realizado una intervencién no abortiva que hubieseimplicado, necesariamente Ja muerte
de su hija, la evidencia médica disponible permite comprender por qué los facultativos tratantes de Beatriz
decidieron no adoptar estadecision. Si bien Beatriz estabaexpuestaa un embarazode alto riesgo, el mismo
no creaba un riesgo actual, cierto e inminente de muerte. Fue esta la razén de fondo que impidié a los
médicosrealizar unaintervencion que,conla finalidad de salvar la vida de la madre, hubiese producido como
efectocolateral no buscado la muerte del nasciturus.

* Corte Interamericana de Derechos HumanAsunto B. respecto de E/ Salvadbkedidas Provisionales.
Resolucién de la Cte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de agosto deCfis3derando 14.

* Corte Interamericana de Derechos Humangsunio B. respecto de E/ Salvadbkedidas Provienales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 dedagei®onsiderandos (6)(dh).
**Voto de mayoriaparr.82.
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En la practica, la no realizacion de estetipo de intervencién no se debid a una cuestion puramente
normativa. La verdadera razén de que los médicos, finalmente, decidieran continuar con el embarazo de
Beatriz fue clinica: suembarazo,enlos hechos,no creabauna situacion tal que, considerandola patologiaque
sufria, hubiese podido ocasionarlede forma necesariala muerte. Lamentablemente,el voto de mayoria hace
una evaluacionerrénea de los hechosdel casoy, a partir de ello, efectiiauna serie de consideracionesque no
encuentran justificacién ni enlas circunstanciasconcretasdel caso,ni en el derechoaplicable al mismo.

lll. El Estado salvadorefio no es responsable internacio nalmente por haber permitido el
nacimiento de la hija anencefalica de Beatriz

La primera razon por la cual el voto de mayoria resuelve declarar la responsabilidad internacional
del Estadoesque éste,al no haber proveido un aborto a Beatriz, infringié susobligacionesinternacionalesen
relacién con el derechoa la vida y a la integridad de Beatriz y su familia. Respetuosamentegstimo que esto
no escorrecto.

Declarar la responsabilidad internacional de un Estado, a la luz del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, exige que el Estado en cuestion hubiese incumplido alguno de sus deberes
internacionales respecto de un derecho especificoreconocido en un tratado que fue ratificado por el mismo.
Desdela perspectivadel articulo 4.1 de la ConvenciénAmericanasobre DerechosHumanos,la actuaciondel
Estadoen el presente casono estal que produzcaresponsabilidadinternacional para aquel.

En este sentido, el voto de mayoria se equivoca al considerar que el Estado tenia una obligacion
internacional de proveer un aborto a Beatriz. La correccidn de estatesis supondria afirmar que la Convencion
recoge un derecho al aborto que engendra la obligacién correlativa del Estado de no sélo permitir esta
practica, sino también de proveerla directamente con financiamiento publico.

Sin embargo, de la sola lectura de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y con
independenciade pronunciamientos de érganosinternacionales que no resultan vinculantes para resolver el
casoen cuestion,resulta claro que el tratado no recogeen ningunade susdisposicionesun derechoal aborto.

En efecto, la literalidad de la Cavencién no sefiala en ninguna parte un derecho al aborto.
Independientemente del juicio de justicia material que cadauno de nosotros sostengaal respecto, no existe
un derechoal aborto enla Convercién Americanasobre DerechosHumanos.Asilo reconocenimplicitamente
incluso aquellos que son, efectivamente, partidarios del aborto.25?” Aln mas: no existe un consenso
generalizadoa nivel global de que exista un derechoal aborto en el corpus del Derecholnternacional de los
DerechosHumanos2® Tampocola Convercion Interamericana de DerechosHumanosestableceen términos
expresosuna obligacion para los Estadosde despenalizar el aborto alli donde el mismo es considerado un
delito por la legislaciénnacional. De igual forma, la Convenciénno contiene disposicién alguna que, leida de
acuerdo con el sentido ordinario de sus términos, permita concluir o bien la existencia de un derecho al
aborto, o de una obligaciéon estatal de despenalizacién. Esto es perfectamente coherente con los
ordenamientos constitucionalesde los Estadosque ratificaron la Convencion.En efecto,las constitucionesde
los EstadosPartesno recogenen susdisposicionesnadasemejantea un derechofundamental al aborto.

La interpretacion literal planteada es coherente con la hermenéutica de la propia Convencion.
Dificilmente hubiesepodido la Convenciénestablecerun derechoal aborto si, al mismo tiempo, reconocia,en

*" En el Derecholnternacionalde los DerechosHumanos,0 T hAérican Wo me rPibcolis the only legallybindinghuman
rightsinstrumenthatexplicitlyaddresseabortionasa humanrightandaffirmsthatw o m e nepgdosluctiveightsarehumanr i ght s 6 .
Véase:ChristinaZampasy JaimeM. Gher, @ A b o ras&a Human Righfilnternationaland RegionalSt a n d ant Husah ,
RightsLawReview)ol. 8, N° 2,2008,pp. 249294,p. 250.

** 0 T h da@srne gererally acceptedright to abortion in internationalhuman rights| a wAmiesty International,

0 Wo me n, Violence and Heal t h , Féb. 18, 2005. Disponible en:
http://www.amnesty.dey/library/asset/ACT77/001/2008N/domACT770012005en.htmVéasetambién:Gonzlo

Candia, /ntroduccion al Derecho Internacionalde los DerechosHumanos. Analisis, Doctrina y Jurisprudencia
EdicionedJniversidadCatolicade Chile (2016),p. 145.
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suarticulo 4.1, el derechoala vida, en general,desdela concepcion.El articulo 4.1 expresaque O 4 | gersona
tiene derecho a que se respete su O E AFPobtanto, la proteccion del derecho a la vida, como es l6gico, esta
asociadanecesariamentea que esetitular seaunapersongosea,unO OB O A ddaéuerdoconlo sefialado
por el articulo 1.2 de la Convencién.

Cuandoel articulo 4.1 manifiesta que el derechoala vida O A O Qratéyitio por la ley y, en general,a
partir del momentodela AT 1T A A bdsie tué, llesde el momento mismo de la concepcion existe una
persma, que es el Unico sujeto titular del derecho en cuestion. Asumir lo contrario implicaria afirmar una
contradiccion interna dentro del propio articulo 4.1. Ello porque, bajo el régimen de la Convencioén,soélo las
personastienen derecho a que se respete su vida. Si el no nacido no fuera considerado personadesde la
concepcion, entonces careceria de cualquier sentido hermenéutico que la Convencion protegiera la vida
desdela concepcion.Ello porque estariaasegurandola proteccion del derechode un sujeto que careceriade
titularidad paraexigirlo.

Por tanto, la Unica forma arménica de interpretar el articulo 4.1 de la Convencidnexige reconocer
gue el no nacido, desde la concepcion misma, es titular del derecho a la vida y, por tanto, los Estadosse
encuertran obligadosa adoptar medidasde proteccion respectode aquel.

El reconocimiento que efectla el articulo 4.1 también tiene consecuenciasrelevantes desde la
perspectiva del articulo 3 de la Convencion.En cuanto el articulo 4.1 reconoceimplicitamente al no nacido
como persona desde el momento de la concepddn, entonces éste O O E deteého al reconocimiento de su
personalidadE O O p Adfihrkzn bl articulo 3 de la Convencion.Esto,en la practica, permite identificar al no
nacido desdela concepciénno sélo como un ser humano, sino también como un sujeto de derechosque el
Estadodebegarantizary respetar.

El contexto histérico dentro del cual se origina la disposicidon permite concluir que la inclusién de
estadisposicion en la Convencionbuscé asegurar que los Estadosotorgaran igual proteccion de derechosa
todos los seres humanos que vivian bajo sus jurisdicciones, sin establecer categoriasde seres humanos, o
grupos de seres humanos, quienes carecieran de la personalidad suficiente para convertirse en sujetos de
derechos.En este sentido, la I6gicade la ConvencidnAmericanatrabaja sobre la basede que todo serhumano
es,necesariamente personay, en cuantotal, essujeto de derechos.

Dentro de este marco juridico convencional, no existen seres humanos despersonalizadosgue
carezcande derechoshumanos.Enla medida que la Convenciénasumela humanidad del no nacido,también
reconocesu personalidad juridica y, por tanto, le reconocecomo sujeto de derechos.La atribucion implicita
de persondidad juridica al no nacido, que resulta de la lectura conjunta de los articulos 3 y 4.1 de la
Convencibéngsotra razén que permite comprender por qué la Convenciénno estableciéun derechoal aborto.

Efectivamente, contemplar un derecho al aborto habria significado, en la practica, negar la
personalidadjuridica del no nacidoy darle, por tanto, el tratamiento propio de un objeto y no de un sujeto de
derechos.Estono habria sido consistentecon el texto y el espiritu del articulo 4.1 de la Convencién.

Laexpresaproteccion de la vida del no nacido contemplada en el articulo 4.1 de la Convenciénesuna
particularidad que es propia del Derecho Interamericano de los Derechos Humanosy que no es posible
apreciar en otros instrumentos internacionales. Estacircunstancia también permite al intérprete concluir el
valor que los Estados,al momento de suscribir el texto de la Convenciony ratificarla, asignaron a la
proteccion de la vida del nasciturus.

Prueba de lo anterior es que durante la ConferenciaEspedalizada Interamericana sobre Derechos
Humanos, tres Estados propusieron ? para efectosde que la aprobacién de la Convenciénno implicara la
prohibicién del aborto? , eliminar la expresion O (en general,a partir del momentodela AT T AABRIAEE T &
articulo 4.1. No obstante lo anterior, los Estados, finalmente, resolvieron mayoritariamente mantener la
expresion cuestionadadentro de la norma que consagrabael derechoala vida enla ConvencionAmericana.

Todo ello permite concluir que la decisiénde los Estadosde no incluir un derechoal aborto dentro de
la Conwvencién Americanano fue el resultado de una casualidad,sino que obedeciéa una decisién que buscé
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proteger y promover la vida de toda personadesdesu concepcidn,sin efectuar ningln tipo de discriminacién
asociada,ncluso, al estadode desarrollo corpéreo de la misma.

En palabras del JuezEduardo Vio Grossi,la proteccion de la vida establecidaen el articulo 4.1 de la
Convencién Glebe ser comun para el nacido y el que no es aln, consecuentemente no procede hacer
distincién, en este aspecto,entre ellos,aunqueseande naturaleza diferente,dado que constituyenun todo, en
ambos hay vida humana, hay un ser humano, una® A O O 59 D& Begho, la propia Corte Interamericana de
DerechosHumanosha dado estetrato alos no nacidosdentro de sujurisprudencia:

[La Corte] habiareferido alas personasno nacidascomoO1 E d3 1O%ThIdOROAABEBEEODAAT O6
en al menos tres casos,a saber: caso de los Hermanos GomezPaquiyauri vs. Per(, caso del Penal
Miguel Castro-Castrovs. Pert y caso Goiburl y otros vs. Paraguay.La Corte también se refirio a los
abortos inducidos como O A A deiA@ O A fedt dasode la Masacrede Las Dos Erres vs. Guatemala.
Ademas,en el casode la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay,la Corte observo que el
OA A O A kida de los nifios ¥ 8 Mo puede desligarse de la situacién igualmente vulnerable de las

accescalasaludD OAT ADAI 6 8

En conclusiéon: en cuanto la Convencbn Americana no reconoce expresamente un derecho al aborto, no
resulta posible declarar la responsabilidad internacional del Estado por no haber proveido un aborto a
Beatriz a través de un establecimento de salud publica. Efectivamente,la existenciade un deber estatal,ala
luz de lo dispuestoen los articulos 1.1y 2 de la ConvenciénAmericana,inicamente podria surgir a partir de
un derecho que engendra,a su vez,la obligacién correlativa al mismo. En otras palabras,donde no existe un
derechoreconoddo, no existe una obligacién asociadaal mismo26t,

La existencia de un derecho al aborto tampoco es reconocida en otros instrumentos del sistema
interamericano de derechoshumanos.Considérese por ejemplo, el Protocolo de SanSalvador.Este tratado,
gue buscadar reconocimiento regional a los derechos sociales,econémicosy culturales, en ninguna de sus
disposicionesreconoceun derechoal aborto y, por tanto, tampoco plantea una obligacién estatal correlativa
en esterespecto.Ello, en principio, es perfectamentelégico. Los protocolos, de acuerdo con lo sefialadoen el
articulo 77 de la Convencion, son instrumentos que buscan O E 1 Agro@rEsamente en el régimen de
proteccion de la [convencion] otros derechosy libertades [no reconocidosen A N O A 1Eb ratdral @ue los
nuevos derechos acogidosbajo el mismo régimen de proteccion de la Convenciéonno establezcanderechos
cuyo alcance se oponga a aquellos derechos que ya existen en el O O O A D A A D&kt es, la Convencion.
Luego, seria impensable que el Protocolo de SanSalvadorincluyera un derecho al aborto si la Convencion
proclama en su articulo 4.1 que las legislacionesnacionalestienen la obligacion de proteger, en general,la
vida del que esta por nacer.

En conclusion: del sélo analisis del texto tanto de la Convencion Americana, como de otros
instrumentos regionales, es posible concluir que no existe un derecho al aborto al interior del sistema
interamericano y que, por tanto, los Estadosno tienen obligacién internacional algunade proveer o permitir
estapractica.

** Corte Interamericanae DerechosHumanos,CasoArtaviaMuriflo y otros( 0 F e ¢ u in& & ¢ vs.CastaRica.
ExcepcionedreliminaresFondo, Reparacioney CostasSentenciale 28 de noviembrede 2012.Voto disidente,
JuezEduardoVio Grossip. 8.

* Ligia De JesusJorgeA. Oviedo Alvarez, Piero A. Tozzi, 0 E¢asoArtavia Murillo y otros vs. Corta Rica
(fecundacionin vitro): la redefiniciondel derechoa la vida desdela concepcion,reconocidoen la Convencion
Ame r i cea Rradéntialuris 2013, pp. 13564, en http://bibliotecadigital.uca.edar/repositorio/revistas/caso
artaviamurillocostarica.pdf

* W.N Hohfeld, Fundamental egal Conceptionsas Applied in JudicialReasoningNew Haven, Yale University
Presgq1919).Véasetambién:JohnFinnis, Naturd Lawand NaturalRights Oxford UniversityPresg2011),pp. 199
205.
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Pesea lo anterior, el voto de la mayoria en el presente caso, utiliza ciertas decisionesde la Corte
Interamericana de DerechosHumanos? en especificoArtavia Murillo y otros vs.CostaRicae para construir la
responsabilidad internacional de El Salvador en el presente caso.Esto me obliga a realizar las siguientes
consideraciones.

Resultaimportante hacer notar que Gnicamente es posible imputar responsabilidad internacional al
Estado cuando una accién u omision es, de acuerdo con las reglas del derecho internacional atribuible al
Estado,y cuandoesaaccionu omisién representanla infraccién de una obligacioninternacional del Estado.

En el casoen cuestion,las O1 A1 E e krBdcibnales del %O O A éujodnoumplimiento podria
acarrear responsabilidad internacional, estan contenidas en los articulos 1 y 2 de la ConvencidénAmericana.
En efecto, son estos articulos los que crean una serie de obligaciones para los Estadosen relacién con un
conjunto de derechosy libertades reconocidas en la Convencién.En la medida que los Estados Partes
ratificaron la Convencion, aquellos se encuentran obligados a cumplir ante el derecho internacional los
deberescontenidosen el tratado.

Reafirmar estadoctrina resulta relevante en el contexto de la discusion acercade la existenciade un
supuesto derecho al aborto a la luz del razonamiento del voto de mayoria. Ello porque parece que, en la
medida que el voto en cuestion no identific6 un derecho convencionalmentereconocido como fuente de la
obligacion estatal en la materia, decidié acudir a decisionesde la Corte Interamericana de DerechosHumanos
para fundamentar la obligacion que supuestamentetenia el Estado salvadorefio de proveer un aborto a
Beatriz.

El procedimiento adoptado por el voto de mayoria? construir un derechoal aborto a partir de una
decisionde la Corte Interamericana de DerechosHumanog%2; | resulta equivocado.Ello por dosrazones.

En primer lugar porque, con independencia del pronunciamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanosen el casoArtavia Murillo, no esposible encontrar un derechoal aborto enla Convencion.
Luego,no esposible exigir alos Estadosel cumplimiento de supuestasobligacionescorrelativasal mismo.

De hecho, el mismo articulo 63 de la Conwencién permite concluir que la responsabilidad
internacional del Estado? que da origen, precisamente,a la reparacion a la cual refiere esta disposiciomn ,
so6lo resulta procedente cuandoel tribunal interamericano, a través de su sentencia,concluye,en relacion con
un casoconcreto, @ue hubo violacién de un derecho o libertad protegidos enesta# | T OA T Brestd eb
articulo 63 de la Convencion es claro. Sélo la infraccién de deberes respecto de un O A A O A Atiertad
protegidos en esta# | T O A1 pgeinéd adribuir esta clase de responsabilidad al Estado. Por tanto, y con
independenciade la jurisprudencia de esta Comisiono de la Corte en la materia, en la medida que el derecho
al aborto no estaexpresamentereconocido, no es posible imputar responsabilidad internacional al Estadoa
partir delincumplimiento de supuestasobligacionescorrelativas que derivarian de aquel.

Ensegundolugar, los fallos de la Corte Interamericana de DerechosHumanos,asi como los informes
de fondo de esta Comisién, sélo producen efectos juridicos respecto de los Estados que fueron parte del
proceso.Enestesentido, el articulo 68.1 de la Convenciénsefialaque O, EsiadosPartesen la Convenciénse
comprometen a cumplir la decisionde la Corte entodo casoen que seanparteO Al&enor de estadisposicion,
y asumiendoque la Corte hubiesecreadoun derechoal aborto en Artavia Murillo, la sentenciaen cuestién no
seriaexigible al Salvadoren el contexto de este casoen la medida que aquel Estadono fue parte del proceso
en cuestion. Ningin control de convencionalidad, equivocadamente comprendido podria ampliar las
competenciasde un érgano regional. Evidentemente,esto no significa que las sentenciasde la Corte no deban
ser ponderadas por los Estadosen cuanto al contenido de las mismas. Resultaconveniente que asi sea.Sin
embargo,exigir el cumplimiento estricto del contenido de una sentenciaa un Estadoque no fue parte de una
controversia no resulta consistentecon las exigenciasdel articulo 62.1 de la Convencion.

**\oto de mayoriaparr.141-143,148.
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Por otro lado, tampoco esposible concluir automaticamente,tal comolo haceel voto de mayoria, que,
a la luz de la sentencia Artavia Murillo, la Corte Interamericana de DerechosHumanos adopté un estandar
claro, preciso y sostenible en torno al aborto. En efecto, la Corte Interamericana no ha desarrollado una
jurisprudencia constante sobre el aborto. No existe mas que una decision sobre el tema, el referido caso
Artavia Murillo, sobre fertilizacion in vitro. Estadecisionrealizé unainterpretacion restrictiv a del articulo 4.1
de la Convencioncuestidn contraria al articulo 29 del tratado. Ademas,abordé el temadel aborto Gnicamente
de manera indirecta, pues el caso concreto objeto del conocimiento del tribunal interamericano se
relacionabacon la reproduccion asistida artificial y no sobre el aborto directamente.

Estoltimo trae importantes consecuenciagara la lectura del fallo. En efecto, las consideracionesde
la Corte en torno a la existencia de un derecho al aborto en la Convenciénno formaron parte de la ratio
decidendide la sentencia. Esto por cuanto la resolucién del caso no exigia, necesariamente,resolver este
asunto, sino otro distinto. De alli que esas consideracionesrepresentasen mas bien argumentos que no
forman parte del razonamiento principal del fallo o lo que en derecho anglosajonse conocecomo dicta. Esta
interpretacion esconfirmada por el hechode que la propia Corte Interamericana de DerechosHumanosno ha
utilizado este dicta para resolver otro caso. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
tampoco utilizé el dicta en cuestién en el contexto de la resolucion de la medida provisional que pronuncio
respectode este mismo casoconcreto en 2013. Todo ello permite concluir que la sentenciaArtavia Murillo no
ha sido capazde crear jurisprudenciaconstanteen la materia al interior del sistemainteramericano.

Asimismo, la sentenciamisma acotabastante sus efectos.Por ejemplo, la Corte titula la secciénde su
sentenda en la cual referira tematicasacercade la vida de la personaque estapor nacercomoO) 1 OAOPOAOAAE &
del articulo 4.1 de la Convencién Americana en lo relevante para el presente casa. Esto, claramente, es
indicador de que el dicta en cuestion no puede producir efectosmésalla del casoespecificodentro del cual se
genero.

Por tanto, utilizar esedicta para resolver este casono resultaria coherenteen relacién con el margen
de operatividad que la propia Corte dio a su sentencia. El propio Juez Diego Garcia Sayan,en su voto
concurrente, confirmé esta lectura de la sentenciaal afirmar: Qa Corte ha procedido en esta sentencia a
interpretar dicha norma [articulo 4.1] para efectosde este cas® &2 También el JuezEduardo Vio Grossi
sefial6,en suvoto disidente enel Artavia Murillo, que O 1 séntenciaque la Corte emite esobligatoria solo para
el Estadoparte del casode que setrate y respectode lo que el mismo verse, pudiendo, por ende, otro fallo
pronunciarse enun sentido A E £A GA T OAd 8

Enun contexto como el descrito, se equivocael voto de mayoria al utilizar la sentenciarecaidasobre
el caso Artavia Murillo para construir la obligacién cuyo incumplimiento acarrearia la responsabilidad
internacional del Estadoen el presente caso.

Primero, porgue Unicamente el incumplimiento de obligacionesderivadas de derechosreconocidos
en la Convencion permite atribuir responsabilidad internacional a los Estados.En la medida que no se
reconoce un derecho al aborto en la Convencién,no es posible atribuir responsabilidad internacional al
Estado.Ello conindependenciadel contenido del casoconcreto Artavia Murillo.

Segundo)as sentenciasde las Corte Interamericana crean obligacionesjuridicas Unicamente para los
Estadosque son parte del proceso dentro del cual se pronunciaron, segun sefialadael articulo 62.1 de la
Convencién.Por tanto, no es posible exigir al Salvadorel cumplimiento de una sentenciapronunciada en un
procesodel cual no fue parte.

*Corte Interamericana de Deechos Human@aso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) vs. Costa Rica
Sentencia de 28 de noviembre2fd 2. (Voto Concurrente Juez Diego GaBzgan), parr. 8 (énfasis anadido).

*Corte Interamericana de Deechos Human6&gso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) vs. Costa Rica.
Sentencia de 28 de noviembre de 2012. (Voto Disidente, Juez Edia@mssy, pag. 1.
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Finalmente, la lectura de Artavia Murillo efectuadapor el voto de mayoria no es consistente pues
confunde el 2 dicta con el ratio decidend? , y no toma en cuenta el efecto acotado que la propia Corte
atribuy6 asusentencia.

En un escenario normativo como el sefialado,las autoridades salvadorefias no tenian obligacion
algunade proveer a Beatriz un aborto en un establecimientopublico de salud. Por el contrario, El Salvador,a
la luz del articulo 4.1 de la Convencién,si tenia la obligacién de adoptar las medidas necesarias para
preservar la vida e integrid ad de dos personasclaramente diferenciadas:Beatriz y su hija.

__ Enrelacion con los deberesderivados del articulo 1.1 de la Convencion,el Estadotenia la obligacion
deO0OAO E)yﬁCILA.f\(DJA | elErecAo@ & vida de ambaspersonas,asegurandoel libr e y pleno ejercicio de
estederecho,O Odiscriminacion A1 COT A6 8

Comola propia jurisprudencia de los 6rganosdel sistemalo han sefialadoeninnumerables ocasiones,
la proteccién del derechoala vida, desdela perspectivadel articulo 1.1 de la Convendén, generaobligaciones
de naturaleza negativay otras de caracter positivo. Las obligacionesde indole negativa estan descritas en el
propio articulo 4.1, el que indica que O. A Auede ser privado de la vida A O A E O O A OAdikibnAlinedtd, 6 8
estanlas obligacionespositivas. Lasmismasgeneranun deber de actuacién por parte del Estado,el cual debe
adoptar todas las providencias razonablesy necesariaspara preservar el derecho a la vida de todas las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccién.265 Y ello, al tenor del articulo 1.1 de la Convencién,O OE 1
disAOEI ET AAE&T 638

Examinando los hechosdel caso es posible comprobar que el Estado cumplié con las obligaciones
internacionales que teniaenrelacion con el derechoala vida.

Basicamente ello porque el Salvador,dentro de sus mediosy de forma razonable, adopté todas las
providencias necesariaspara preservar la vida de Beatriz y la de su hija, sin discriminar entre ambos.

En primer lugar, Beatriz dispuso de atencion médica adecuadaen el Hospital Nacional de la
Maternidad. Los cuidados aplicados por los facultativos permitieron que ella lograra sobrellevar
adecuadamentesu embarazo, superando los riesgos de salud a los cuales estaba expuesta debido a sus
patologias. Asimismo, el estudio clinico de su caso concluy6 que la terminacién de su embarazo no
representaba una condicién sine qua non para la proteccion de su vida. Esto porque, precisamente, dicho
embarazo,planteando evidentesriesgosy problemas, no representabaper seuna amenazareal e inminente
para la vida de Beatriz. Por otro lado, la sentenda de la salaconstitucional de la Corte Supremadel Salvador,
si bien rechaz6el recurso de amparo interpuesto por Beatriz el 28 de mayo de 2013, ordend expresamentea
los facultativos del Hospital Nacional de la Maternidad adoptar todas las providencias necesariaspara dar
efectiva proteccién a la vida de la recurrente. Los médicos tratantes, de acuerdo con sus propias
declaraciones incorporadas en el voto de mayoria, concluyeron que resultaba desproporcionado, para
proteger la vida de Beatriz, realizar cualquier intervencién que pudiese ocasionar la muerte de su hija
durante la tltima fasede suembarazo.

En segundolugar, el Estadootorg6, conjuntamente, efectiva proteccién al derechoa la vida de la hija
de Beatriz, sin discriminarlo por su doble condicién de nasciturus y de bebé anencefalico.La propia
ConvenciénAmericanaen su articulo 1.2 estableceque @Paralos efectosde estaConvencion,personaestodo
ser EOI ATLue®todo ser humano, independiente de su O O A déblArhsexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,posicién econémica,nacimiento o cualquier otra
condicion O A Elébk ser protegido juridicamente como persona. Ello, al tenor del articulo 4.1 de la
Convenciéndesdeel momento mismode la concepcion.

** Por ejemplo:Corte Interamericanale DerechosHumanos.Caso Montero Arangurery otros (Reténde Catia)vs.
VenezuelaExcepcidnPreliminar,Fondo, Reparacioneyg CostasSentenciale 5 de julio de 2006.SerieC No. 150,
parrafo65.
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En este escenario,el hechode que la hija de Beatriz fuese un nonato anencefalico,que seguramente
moriria horas despuésde su nacimiento, no le privaba de su calidad de ser humanoy, por tanto, de su estatus
de persona.De alli que el Estadono tuviese autoridad algunapara usar su condicién médicacon el propdsito
de discriminarlo, dejandolo desprovisto de la proteccidon que el articulo 4.1 otorga a todas las personasdesde
la concepcion.La proteccién del articulo 4.1 de la Convercion se extiende a todas las personasnacidasy no-
nacidas.Dentro de este Gltimo grupo no eslicito al legislador nacionaldiscriminar en el trato que seentregaa
cadaunade las personasno nacidas en razon de su condicién médica.Asi,la vida de un nonato sanomerece
el mismo grado de proteccion y respeto que aquella de un nonato anencefalico. Esto porque ambos
comparten un estatus comin de personaa la luz de los articulos 1 y 4.1 de la Convencidh Americanasobre
DerechosHumanos.

En este mismo sentido, El Salvadorse encontrabaobligado a ofrecer proteccién ala hija anencefélica
de Beatriz no so6lo en razén de sus obligaciones internacionales en relaciéon con el articulo 4.1 de la
ConvenciénAmericana. También se encontraba a obligado a proteger, junto con la vida de Beatriz, la de su
hija porque, de lo contrario, habria infringido las obligacionesinternacionales que adquirié tras ratificar la
Convenciéninternacional sobre los Derechosde las Personascon Discapacidad En efecto, El Salvadorratifico
esta Convenciénen 2007. La misma estableceen su articulo 4.1 que O, EfladosPartes se comprometen a
asegurary promover el pleno ejercicio de todos los derechoshumanosy las libertades fundamentales de las
personascon discapacidadsin discriminaciénalguna por motivosde discapacidad Be acuerdocon el articulo
2 de la Convencién, © 0 Tdi&criminacién por motivos de discapacidadse entendera cualquier distincion,
exclusiéno restriccién por motivos de discapacidadque tengael propésito o el efectode obstaculizar o dejar
sin efecto el reconocimiento, goceo ejercicio, en igualdad de condiciones,de todos los derechoshumanosy
libertades £0T A A1 A te@adder8abascon discapacidad.

Por tanto, al tenor de lo sefialado por el articulo 5.2 de la Canvencidn, los Estados Partes se
encuentran obligados a garantizar O Aodas las personas con discapacidad proteccion legal igual y efectiva
contra la discriminacion por cualquier i T O E Bsted@eber internacional de los Estados,que tiene alcance
general respecto de las personas con discapacidad, es reforzado tratandose de mujeres, nifios, nifias y
adolescentes En efecto, el articulo 7.1 de la Convenciénobliga a los Estadosa adoptar O O 1 Fadniedidas
necesariaspara asegurar que todos los nifios y las nifias con discapacidadgocen plenamente de todos los
derechoshumanosy libertades fundamentalesen igualdad de condicionescon los demasnifiosyT Ed A 06

En este caso concreto, la hija de Beatriz sufria de una anencefalia. La misma se entiende,
cientificamente, como una de las mas gravesdiscapacidadesa las cualespuede estar sujeto un nonato.266 En
conformidad a lo dispuesto en la Convencién,El Salvadorno podia utilizar la situacion de discapacidadde la
hija de Beatriz para discriminarla en el ejercicio de sus derechos. En este sentido, el Estado no podia
considerar la anencefaliade la hija de Beatriz como una razén legitima que validase obstaculizar, o dejar sin
efecto,el reconocimientoy la proteccién de susderechosen cuanto personahumana.Luego,El Salvador tenia
la obligacién de adoptar, respecto de la hija de Beatriz, todas aquellas medidas que fueran necesariaspara
asegurarO Ipiteccion legaly A £A A @Euddedechosen cuanto persona.

Por tanto, el Estadono podiadesconocerel derechoalavida de la hija de Beatriz por el sélo hechode
gue ella sufriera anencefalia.En otras palabras, el Estadono podia utilizar la situacién de discapacidadde la
hija de Beatriz para discriminarla en relacion con la igual proteccion del derecho a la vida de todas las
personas, nacidas y no nacidas. Sobre todo, a la luz del deber estatal de proteccion reforzado que la
Convenciéninternacional sobre los Derechosde las Personascon Discapacidadestablecia en favor de nifios,
nifasy adolescentes.

A suvez,la Convenciénen cuestién obligabaa la salaconstitucional de la Corte Supremadel Salvador
a ponderar adecuadamentelos derechosde la hija de Beatriz al momento de resolver el amparo interpuesto
por aquella. Esto porque el articulo 7.2 de la Convenciénagregaque O %tbdas las actividades relacionadas

**PedroF.Hooft, ® A n e n cGohs@dracianesioéticay/j u r 2 en:ActaBiogthicaVol. 6,N°2(2000)p. 271.

58



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

con los nifios y las nifias con discapacidad,una consideracién primordial sera la proteccion del interés
superior del1 E d llo®h8chosdel casopermiten concluir que, efectivamente,la salaconstitucional consider6
adecuadamentela proteccion del interés superior de la hija de Beatriz al momento de resolver el amparo en
cuestion.Esto porque la resolucién dictada por la salaconstitucional orden6 a los médicostratantes proteger
la vida e integridad de Beatriz sin que ello significara sacrificar los derechosde su hija Gnicamente en razén
de sudiscapacidadfetal.

Comoesposible advertir, las obligacionesinternacionales adquiridas por El Salvador,tras ratificar la
ConvenciénInternacional sobre los Derechos de las Personascon Discapacidaden 2007, impedian que el
Estado hubiese adoptado cualquier medida, respecto de Beatriz, que significara privar a su hija de la igual
proteccion de sus derechos Unicamente en razon de la discapacidad que padecia.Los hechos del caso
evidencian que El Salvadorhonré el compromiso internacional sefialado,buscandoproteger no sélo la vida
de Beatriz, sino también la de su hija.

La lectura conjunta del articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,y del
articulo 7.1 de la Convenciéninternacional sobre los Derechosde las Personascon Discapacidadpermiten
concluir que el Estado,en este caso,tenia la obligacion de proteger en igualdad de condiciones tanto la vida
de Beatriz,comola de su hija, no pudiendo éstaultima ser discriminada, en relacion con la proteccién de este
derecho, debido a su situacién de discapacidadfetal. Esto, necesariamente,exigia a los 6rganos estatales
salvadorefosresolver el casosujeto a su conocimiento buscandoarmonizar los derechosde ambaspersonas.

Sinembargo, el voto de mayoria de mis colegasjuzgd la decisién de los érganosdel Estadoa partir de
una aproximacion radicalmente distinta. Efectivamente,para justificar su posicién, el voto de mayoria realiza
un ejercicio de ponderacién entre dos intereses: la nhecesidadque existia de proteger la vida de Beatriz, y la
necesidad de custodiar la vida de su hija anencefalica.Asumiendo, erréneamente, que la vida de Beatriz
estabaenriesgoreal y cierto, el voto de mayoria concluy6 que impedir por parte del EstadoSalvadorefio,que
Beatriz se realizara un aborto que terminara, finalmente, con la vida de su hija, resultaba una medida
desproporcionada. Ello porque O Adl caso concreto el grado de logro de la finalidad perseguida,esto es la
proteccion de la vida del feto, era nulo debido a su condicion de anencefaliaque lo haciaincompatible conla
vidaA @ 0 O A O @hdDds balabras, la situacion de discapacidadfetal de la hija de Beatriz permitia ignorar
la proteccién de sus derechosy, justificaba, en la practica, que se terminara con su vida en el vientre de su
madre.

Respetuosapero enérgicamente,como Relator de las Personascon Discapacidad,debo disentir del
criterio de mis colegas.Ante los ojos de la Convencion,la situacion de discapacidadde la hija de Beatriz no
justificaba de forma algunaretirar las proteccionesque tanto esteinstrumento, como la legislacion nacional,
proveian a su vida. Por el contrario, esasituacion de discapacidadobligaba al Estado a adoptar todas las
providencias que permitieran proteger susderechosconjuntamente con aquellosde sumadre. El articulo 4.1
de la Convenciénprotege la vida desdela concepciony, por tanto, protege la vida de todos los no-nacidos,sin
gue la situacion de discapacidadde aquellos seaun factor que justifique su discriminacién. Asimismo, en el
casode El Salvador,esta obligacion interamericana se encontraba reforzada por el deber que le imponia el
articulo 7.1 de la Convencioninternacional sobre los Derechosde las Personascon Discapacidadde la cual El
Salvadorera EstadoParte desde2007.

La proteccién del derecho a la vida del no-nacido, consagradaen la Convencion,no dependede la
condicién de saud de aquel. Razonar de una forma distinta nos llevaria a concluir que la proteccion del
derecho a la vida del no nacido esté sujeta a la condicion de que el mismo sea,médicamente,sanoy no se
encuentre afectadopor ningun tipo de discapacidad.

De acuerdo con esta forma de razonar, la sola circunstancia que el no nacido sufriera una
discapacidad, o bien padeciera una enfermedad en el seno materno, justificaria sacrificar su vida para
satisfacerlas exigenciasde un supuesto O A E fkdydr. Estaaproximacion utilitarista, que recuerda tiempos
oscuros de nuestra historia reciente como humanidad, en los cuales el aborto eugenésicoera practicado
masivamente por Estados de caracter totalitario, no tiene fundamento ni en el texto, ni en el espiritu
humanitario de la ConvencionAmericanasobre DerechosHumanos.
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En efecto, el articulo 4.1 de la Convenciénno efectla distinciéon alguna en torno al alcancede la
proteccion del derecho a la vida de los no nacidos. Por otro lado, el propio preambulo de la Convencion
manifiestaque O 1 dle@chosesencialesdel hombre j 8 t@@nen como fundamento los atributos de la persona
humana,razoén por la cual justifican una proteccién internacional, de naturaleza convencionalcoadyuvanteo
AT 1T Bl Al AEDA odiidadgBe la Convencion reconoce al nonato como persona humana, no cabe
efectuar distinciones entorno asu proteccién enrazén de la condicion médicade aquel.

Al contrario de lo que ha manifestado el voto de mayoria, lo que habria resultado verdaderamente
desproporcionado en el contexto de este casohabria sido terminar la vida de la hija de Beatriz a través de la
practica de un aborto. Ello porque la situacion de salud de Beatriz, desde una perspectiva estrictamente
médica, no justificaba realizar intervencién algunaen ella que pudiera ocasionarla muerte no deseadade su
hija como efecto colateral del tratamiento. Estafue una conclusién en la cual tanto los médicosdel Instituto
de MedicinaLegal,comoaquellosdel Hospital Nacionalde la Maternidad, terminaron coincidiendo.

En este escenario, haber realizado cualquier tratamiento no-abortivo que hubiese producido la
muerte de la hija de Beatriz habria representado, en la practica, una medida totalmente desproporcionada.
Estoporque, si bien la situacion de salud de Beatriz era complejaenrazon de las patologiaspreexistentesque
sufria, suembarazono poniaenriesgo actual,real e inminente suvida.

El analisis del voto de mayoria en este punto yerra en la medida que el mismo no consider6
debidamentela evidenciamédicadel presente caso.S6loesto pudo llevar a mis colegasa concluir que no sélo
eralegitimo, sino necesario,que se hubieseterminado conla vida de la hija de Beatriz antesde su nacimiento.

Por otro lado, haber practicado un aborto a Beatriz, que hubiesetenido como finalidad directa haber
terminado con la vida de su hija, habria resultado del todo una conducta antijuridica. Ello porque esta
practica se encontraba prohibida por la legislacién salvadorefia aplicable al caso concreto. Pero, ademas,
habria sido contraria alas exigenciasde la ConvenciénAmericanasobre DerechosHumanos.Finalmente,si el
Estado hubiese permitido o proveido directamente un aborto a Beatriz habria incumplido las obligaciones
gue teniarespectode la hija de aquellaen razén de su condicion de discapacidad,a la luz de lo establecidoen
la Convencidninternacional sobre los Derechosde las Personascon Discapacidad.

Concluyendoen relacién con este punto, es posible afirmar que el Estado salvadorefiocumplié con
susobligacionespara con el derechoala vida de la hija de Bedriz. La salaconstitucional de la Corte Suprema
ordend expresamente,en su resolucion de 28 de mayo de 2013, que los facultativos tratantes adoptaran las
medidas necesariaspara preservar no sélo la vida de la madre, sino también la de su hija. Por otro lado,y en
razén de la informacién clinica disponible, los facultativos tratantes se abstuvieron de realizar cualquier
intervencidn no-abortiva que hubiesetraido como consecuenciano deseadadel tratamiento la muerte de la
hija de Beatriz. Todasestasmedidas,correctamente aplicadas,permitieron que, a la postre, la hija de Beatriz
lograra nacer,aunquehubiesefallecido tan sélo cinco horas después.

Enresumen, el Estadosalvadorefiocumplié con las obligacionesque el articulo 1.1 de la Convencion
estableciaen relacion con el articulo 4.1 de la misma. En los hechos,los funcionarios salvadorefiosbuscaron
proteger de forma conjunta la vida tanto de Beatriz como aquella de su hija, sin discriminacion. No se
privilegio injustificadamente la vida de una por sobre la de la otra. Por el contrario, se adoptaron medidas
gue,de acuerdocon el espiritu humanitario de la Convencién,permitieron compatibilizar la proteccién de la
vida de ambaspersonas.Estehechoquedaacreditado al observar el final de los hechos:Beatriz pudo dar aluz
sin que ello significara su muerte, o bien la generacidonde nuevas patologias.Su hija logré también nacere,
incluso, sobrevivir cinco horas despuésdel parto. Todo ello da cuenta de la forma como el Estadosalvadorefio
cumplié con susobligacionesconvencionalesen esterespecto.

Finalmente, corresponde verificar si el Estadocumplié con las obligacionesderivadas del articulo 2
de la Convencidnen relacion con el derecho a la vida tanto de Beatriz como de su hija. En relacién con este
punto, el voto de mayoria concluye,erréneamente a mi juicio, que la penalizaciondel aborto en El Salvador
expuso en términos absolutos la vida de Beatriz. Esto porque habria impedido a los médicos tratantes
practicarle un aborto y, de esaforma, asegurar suderechoala vida.
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El articulo 2 de la Convencién Americana obliga a los Estados a O Aadoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionalesy a las disposicionesde esta Convencion,las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesariaspara hacer efectivos[los derechosy libertades reconocidosenlaAT T OAT AE&T Yo 8
Enla medida que la Convenciénno consagraen ninguna disposicion un derecho al aborto, no existe,a la luz
de esteinstrumento, obligacién algunapara los Estadosde consagrar la practica del aborto como un derecho
dentro de suordenamiento juridico interno.

En este sentido, es perfectamente legitimo que El Salvadorhubiese optado por no permitir el aborto
ensu legislacion.Estoporque el Estadono tenia, ni tiene, obligacion algunade hacerlo.

Desde esta perspectiva, es perfectamente valido, a la luz de las obligaciones del Estado, que su
congresonacional, elegido democraticamente,hubiese decidido en 1997 prohibir todo tipo de aborto. En un
contexto en el cual no existe obligaciéninternacional algunapara el Estadode consagrarun derechoal aborto
dentro de su legislacién, no resulta legitimo que esta Comisién atribuya responsabilidad internacional al
Sahador a partir de una decisién democraticamenteadoptadapor su érgano legislativo en un ambito donde
los Estados disponen de un margen amplio de decision sujetos a las exigencias del articulo 4.1 de la
Convencion.

En efecto,no existe entre los EstadosPartes de la ConvencionAmericanaun consensorespectode la
legitimidad del uso de la condicién de salud del no nacido como factor justificante de un aborto, como parece
no advertirlo el voto de mayoria267 De los 23 EstadosPartesde la Convencion,el voto de mayoria menciona
Unicamente 5 Estados? esto es, menos de un cuarto del nimero total de Estados Partes? , que han
autorizado el aborto a partir de la condicién de salud del no nacido. Esta circunstancia es absolutamente
insuficiente para crear un consen regional sobre estapractica. La existenciade un consenso regional en la
materia sedesdibujaaln mastratandose del denominado aborto eugenésico.

Asimismo, la penalizaciéndel aborto no representé un obstaculo para que el cuerpo médico tratante
de Beatriz hubiese adoptado todas las providencias necesariaspara preservar su vida si dicho fin hubiese
exigido la adopciénde un tratamiento que,como efecto colateral no deseado hubiesesignificado la muerte de
su hija. Estetipo de intervenciones, propias de la ars medica no representan en casoalguno instancias de
aborto y no seencuentranprohibidas por el articulo 4.1 de la Convencidn.

Enefecto,el articulo 4.1 de la Convencién/eido en conjuncién con el articulo 2 de la misma, establece
un deber internacional para el Estado de proteger la vida del que esta por nacer de cualquier acto que,
deliberadamente se dirija a terminar con su vida. Por tanto, todas aquellas practicas médicas orientadas a
proteger la vida de la madre, pero cuyos efectoscolaterales no deseadosimpliquen, en la practica, la muerte
del no nacido, no seencuentranprohibidos en absoluto a la luz del articulo 4.1 de la Convencion.Evidenciade
ello es que distintos Juecesde la Corte Interamericana de DerechosHumanos? comenzandopor el Juez
ThomasBuergenthal en 19722 , han interpretado el sentido ordinario de los términos del articulo 4.1 de la
Convenciéncomo una prohibicién general, no excepcional,del aborto propiamente tal, esto es de la accion
directa y deliberadacuyafinalidad es,precisamente,ocasionarla muerte del no nacido 268

Tampoco la legislacién salvadorefia, interpretada por sus propios tribunales y autoridades
administrativas, impedia que los facultativos tratantes de Beatriz realizaran unaintervencion quirdrgica que,
si bien ocasionarade forma colateral la muerte del no nacido, estuvieseorientada a proteger la vida y salud
de la madre en una situacion de grave riesgo para aquella. En efecto, la legislacion salvadorefiaaplicable a
este casoprohibia y penalizabatnicamente las situacionesen que personascausarandeliberadamente,como
finalidad primordial de su accién,la muerte del no nacido.Ello porque O O Indkma que prohiba el aborto de

*"\Voto de mayoriapag.29.
** ThomasBuergenthalpCommentarythe AmericanConventionon Human Rights:lllusionsandH o p e Buffalo
LawReviewyol. 21,pp. 121-136(1971).
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modo absoluto zcomo también una que de esamanera prohiba el homicidio en generak solo puede referirse
aaquel que escausadointencionalmente,esdecir, al aborto A E O A2R OT 6 8

El tratamiento diferenciado que la legislacion salvadorefia efectia de estos dos escenarios es
totalmente razonableala luz de la naturaleza,objeto y fin de las accionesinvolucradas en ambasconductas.

En primer lugar, las intervenciones no-abortivas representan tratamientos o terapias cuya
realizacion es necesariapara preservar necesariamentela vida de la madre. En cambio, el aborto, concebido
como tal, no representa una terapia que busque sanar la enfermedad de una persona. Por el contrario, su
propésito directo es ocasionar la muerte de una persona: el no nacido. Tratdndose de las intervenciones
médicas no-abortivas, la muerte del no nacido se produce como un efecto colateral no deseadoque es
simplemente tolerado, bajo ciertos presupuestos,por los facultativos y que se buscaevitar enla medida de lo
posible. Por el contrario, tratandose del aborto, la muerte del no nacido no representa un efecto colateral,
sino que quieneslo practican buscanproducir la muerte del no nacido como propdésito inmediato de la accién.
La praxis médicay las legislacionesen general han consideradoque los tratamientos médicosaplicadospara
sanar a una mujer embarazad, 0 salvar su vida, que ocasionencomo un efecto colateral no deseadoy
paralelo la muerte del no nacido no representaninstanciasde aborto.

Las declaracionesjudiciales de los mismos médicos del Hospital Nacional de la Maternidad, que
participaron de la audiencia probatoria realizada por la sala constitucional para resolver el recurso de
amparo deducido por Beatriz, permiten confirmar que el cédigo penal salvadorefio no sancionaa aquellos
facultativos que realizan intervenciones quirdrgicas que, si bien ocasionarande forma colateral la muerte del
no nacido,no representaninstanciasde aborto.

En efecto, los médicos manifestaron que O Adl referido hospital se han practicado con anterioridad
intervenciones médicas para interrumpir embarazos antes de término, para proteger a las madres, sin
necesidad de autorizacion legal y sin haber tenido consecuenciaspenaleso de otra p 1 A B7d. E doto de
mayoria no incorporé ninguna informacién que permitiera rebatir la veracidad de esta declaracion judicial
pronunciadaspor los mismosfacultativos tratantes de Beatriz.27

Finalmente, la propia sala constitucional de la Corte Suprema, conociendo del caso de Beatriz,
concluy6 que las intervenciones quirdrgicas no abortivas que ocasionaranla muerte del no nacido, como
consecuenciacolateral y no deseadade un tratamiento médico destinado directamente a procurar salvar la
vida de la madre, no se encontraban penalizadas bajo la legislacion salvadorefia. Efectivamente,la sala
constitucional expresamentedistinguié entre el aborto propiamente tal » esto es,la conducta de provocar
intencionadamentela muerte al no nacido,cuestionprohibida y penalizadapor la legislacionsalvadoreiia ,y
la interrupcion del embarazodonde se buscala proteccién de la vida de la madre y del recién nacido, no la
destruccion del feto272. Por acuerdo unanime, la sala constitucional concluyé que una interrupcion del
embarazo donde los médicos tratasen de salvar la vida de la madre y la hija no estaria sujeta a sanciones
penales bajo la ley salvadorefia?’3. El JuezGonzalezBonilla, en su voto concurrente, reiter6 este punto y
afiadio que tal procedimiento O1 deria constitutivo del delito de aborto [...], 0 en todo casoseria un caso

** AlejandroMiranda,0 Eprrincipio del doble efectoy surelevancia@n el razonamient¢p u r 2 dni RevstzChilena
de Derecho,Vol. 35,N° 3, pp.485519(2008)p. 511.

* Corte Suprema de El Salvad&ala caostituciongl Sentencia de 28 de mayo de 2013, Ampare2B1Q@ Voto
disidente erel caso B.C. Magistrado Florentin Meléndez

“ JohnFinnis,0 J u dor MotherandC h i lerd Muman Rightsand CommonGood. CollectedEssays/olumelll,
Oxford UniversityPresg(2011) pp. pp-30%308.

* Corte Suprema de El Salvad&ala constitucionabentencia de 28 de mayo de 2013, Amparc2®1@3, parr.
VII(5)(C); Corte Interamericana de Derechos Humandsunito B. respecto de El Salvaddedidas Provisionales.
Resolu®n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2013.parr. 1

» Corte Suprema de El Salvad&ala constitucionabentencia de 28 de mayo de 2013, Amparc2813, parr.
VII(5)(C); Corte Interamericana de Derechos Humandsunto B.respecto de El Salvaddtedidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interaneama de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2013, parr. 10.
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susceptible de aplicacion de las causalesdel articulo 27 de este mismo Cddigo [sobre excluyentes de
responsabilidad,incluyendo la de O A O @AIAA A A Odh Al Auinéral o Y76 Finalmente, el anlisis de la sala
constitucional demostré que, aun en casosde grave enfermedadde la mujer embarazada,no existenuncaun
estado de necesidadque requiera la destruccion del feto, es dedr, un aborto directo donde se produce
intencionalmente la muerte del no nacido, el cual, bajo ninguna circunstancia, presenta un beneficio
terapéutico parala madre 275

En un escenario como el desciito, la penalizacion del aborto en El Salvador no representé un
obstaculo juridico para que los facultativos que trataban a Beatriz se vieran impedidos de utilizar
tratamientos médicos que buscaransalvarla,incluso si de ello se derivaba como efecto colateral no deseado,
sino simplemente tolerado, la muerte de su hija. Sin embargo, los facultativos en cuestion se resistieron a
realizar un tratamiento de estanaturaleza.Ello no porque estuviesenlegalmenteimpedidos de hacerlo, sino
porque la evidencia clinica del caso concreto no lo justificaba. Tanto es asi, que la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, conociendo del caso en el contexto de la dictacion de medidas
provisionales, simplemente selimité aordenar al EstadoO A AT p Bl@s@edidasmédicasque seconsideren
oportunasy convenientesdpara proteger el derechode Beatriz ala vida e integridad personaks.

En efecto,la Corte, en este caso,se negd a concederla solicitud efectuadapor los representantesde
Beatriz en el sentido de que seordenara al Estadoterminar con el embarazode Beatriz. Esto por dosrazones.
Primero, porque la legislacion salvadorefiano impedia, en los hechos,intervenir a Beatriz y poner término a
su embarazosi ello era requerido para su sobrevivencia. Segundo,porque no existian antecedentesclinicos
gue justificaran adoptar una decisién de esa naturaleza. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,en la resolucion que resolvio las medidas provisionales solicitadas en este caso,no tuvo necesidad
de hacer pronunciamiento alguno sobre la prohibicion del aborto en El Salvador.Ello no essino atribuible al
hechode que la salaconstitucional confirmé suficientemente que la interrupcién del embarazode Beatriz, en
estado de necesidad, no seria constitutiva del delito de aborto y, por lo tanto, no conllevaria medidas
punitivas. Por ello, la Corte Interamericana de DerechosHumanosordend nicamente que el Estadoadoptara
las medidas necesariaspara que el equipo médico que atendia a Beatriz pudiera proteger su vida y su
saludz77

También resulta necesario,para resolver el presente caso,considerar que la penalizaciéndel aborto
fue una opcién democraticamente adoptada por los representantes del pueblo del Salvadorde acuerdo con
los procedimientos constitucionales vigentes. Esta Comision debe asignar a esta dedsién un valor politico
importante, en la medida que la misma no obedecidéa la imposicion de un gobierno autoritario o dictatorial,
sino a la voluntad democréticadel 6rgano legislador278 Ello no impide que cadauno de nosotros no tenga su
propia posicién respectode la justicia material de estadecision.Sinembargo,nuestras posicionespersonales

“* Corte Suprema de El Salvad&ala constitucionabentencia de 28 de mayo de 2013, Ampare2813,Voto
particulr concurrente del Magistrado Rodolfo Gonzalez Bonilla parr. IV (2).

® Oftros tribunalesnacionales internacionaleian llegadoa la mismaconclusiénque la salaconstitucionatle la
Corte Supremadel SalvadorPor ejemplo,la Corte Supremade los EstadodJnidos, en el casoGonzales. Carhart
estableci@ue no sepudo demostrarsituacibnalgunaen la que el sacrificiode la vidade la personapor nacerfuera
necesariopara promover la salud de la madre durante un procedimientode partiatbirth abortion (aborto con
nacimientgparcial) lgualmentesn el casoABC v. Ireland el Tribunal Europeode DerechosHumanosconcluyégque
la prohibicién del abortodirecto por razéndel derechoa la saludy bienestaide la madreno resultabacontrariaal
ConveniocEuropeode DerechosHumanos.

* Corte Interamericana de Derechos Humangsunto B. resecto de E/ SalvadoMedidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2313, parr

" Corte Interamericana de Derechos HurmanAsunto B. respecto de El Salvadbdkedidas Provisionales.
Resolucién de la Cte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 20487 par(resolutivo).

”* Pesea que el andlisisse efectiaen otro contexto,resultaninteresantefasreflexionesefectuadagn la siguiente
exposicién:Roberto Gargarellap S ilugar parala soberanigpopular. Democracia,derechosy castigoen el caso
Gel mané6. Disponible en:
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/sela/SELA13_Gargarella CV_Sp 20120924.pdf
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