CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MANUELA " Y OTROS VS. EL SALVADOR

SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2021
( Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas )

En el caso Manuelay otros Vs. El Salvador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante fi | Gorte | nt er amer i canao,
S

ila Corted o fAeste Tribunal 0) juecesnt egrada por | os i gui e

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo F errer Mac - Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Conven cion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante Ala Convenci-n Americanao o fAla C
32, 42, 65 y 67 del Regl amento de |l a Corte (en adel ant
l a Corteo), dicta | a pr esractutaenebsguienteorden:a que se

"De conformidad con |l o indicado por la Comisi-n en su Informe No.
solicitaron mantener la confidencialidad del nombre de la presunta victima, requiriendo que se le identifique con el

nombre de Manuela. Adicionalmente, requirieron la reserva de identidad de sus familiares y la informacién médica

de la presunta v 2 ¢t i Emeebtramite ante la Corte, los representantes reiteraron dicha solicitud. En este sentido, la

Corte se referira alas presuntas victimas como Manuela, la madre, el padre, el hijjo mayor y el hijo menor de Manuela.



TABLA DE CONTENIDO

I INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA .....ccoooeveveereinnne. 4
I PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE...cciiiiiiiiiiiieiiiieeiiiies evevtieeesinee e sineeesiees eeeeans 5
1l COMPETENCIA ..ot ettt sneees eeeseeeeseee e seeeessnneeas A1
v EXCEPCIONES PRELIMINARES ....oooi it eeveeeeviieessineesninee e aevvveeaanns 11
A. Alegada presentacién extemporanea de @ PetiCion ..o e 11
Al Alegatos de las partes y de [a COMISION oo e 12
A2 Consideraciones de 12 COME ..occcooviiiiiiiiiiiiiiiiis v aeeeee e 12
B. Alegada falta de valoracion de la Comision de avances en el cumplimiento del Informe

0 =T ) o o O 13
B.1 Alegatos de las partes y de [@ COMISION i e 13
B.2 Consideraciones de 12 COMe .....ccccoviiiiiiiiiiiiiiies v e 13
Vv CONSIDERACION PREVIA ...ocooiviicieiceecciceiie oo eeeeeinineies eeveeeeaeanns 14
A. Alegatos de las partes y de [@ COMISION i e 14
B. Consideraciones de  1a COMe ....occcvcciieiiiiiiiciiiie e reee e 14
\ L | 2 S 15
A. Admisibilidad de la  prueba documental ........cccccciiiiiiiiiiiiiees 15
B. Admisibilidad de las  declaraciones offecidas ........cccccooiviiiiiiiiiies e 16
VI HECHOS ...t vttt eeeriiiie v aaaeeeeen 16
A. Marco NOMMALIVO  ..oooiviiiiiiiiiiiit e e e e eeees eeveeeee——————————— 16
B. (©0] 1 (=) ¢ (o N =T 1o o PRI 18
C. Manuelay su nacleo familiar .......cccocciiiiiiiiiices e e 21
D. El embarazo de Manuela .......cccoiiiiiiiiiiiiies e e 21
E. La atencion médicade la  emergencia o0bStétrica ........coccceevviiiiiccccccs i 22
F. El proceso penal seguido en contra de Manuela .....ccccccvvviiiiiiiiiies e, 23
G. La detencion de la presunta victima y posteriores diligencias de investigacion 24
H. EljuiCio de ManuUela ........cccociiiiiiiiiiiiies i e 27
l. Sentencia CONAENAIONA  ...ccoccciiiiiiiiiiiiiiieis et eeeee e 28
J. Situacié n de salud de la presunta victima mientras estuvo privada de libertad 29
K. Recursos judiciales POSLEMOrES .....ococoiviiviiiiiiiiiiiies e e 30
VI FONDO .ooiiiiiiiiiiiiciiiiieiiiis eeevrieeesnienesinnnesnes eeeessseeeesnseeesnnenennes eeeeseees 30

VIl -1 DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL Y PRESUNCION DE INOCENCIA EN RELACION
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO

INTERNO et et et e 31
A. Alegatos de las partes y de [a COMISION oo e 31
B. Consideraciones de 12 COME ...coovveviiiiiiiiiiiiiiees s e 32

VIIl -2 DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, INTEGRIDAD PERSONALY A LA IGUALDAD
ANTE LA LEY, EN RELACION CON EL DEBER DE RESPETAR LOS DERECHOS SIN

DISCRIMINACION Y DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO ..............c.... 36
A. Alegatos de las partesy de  1a COMISION ...occciiiiiiiiiiiiis e 36
B. Consideraciones de 18 COMe ..ccciiiiiiiiiiiiiiis e e 38
B.1 Elderechoa la defensa .....ccooviiiiiiiiiiiiiiis e e 38
B.2 La utilizacion de estereotipos de género y las garantias judiciales ..........ccccceiiinenns 41
B.3 Lapenaimpuesta a Manuela .......cccccoiiiiiiiiiciiis e e 49
B4 CONCIUSION oottt ettt e e 52

VIII -3 DERECHOS A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA SALUD, A LA VIDA PRIVADA
IGUALDADA ANTE LA LEY EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR LOS
DERECHOS SIN DISCRIMINACION Y DE ADOPTAR DISPOSICION ES DE DERECHOINTERNO

52
A. Alegatos de las partes y de [@ COMISION oo e 52
B. Consideraciones de 12 COME ..cccvvviieiiiiiiiiiiiiiies et aeaeeeaeeaen 54
B.1 La atencion médica recibida por Manuela antes de la emergencia obstétrica ............. 57



B.2 La atencion médica recibida por Manuela durante la emergencia obstétrica .............. 57
B.3 Laviolacién del secreto médico y la proteccion de datos personales ........cccccevnnen. 61
B.4 La atencion médica recibida por Manuela durante su detencion .........cccoceeevieeiieenn 68
B.5 Laviolacién al derecho a la vida y la alegada falta de investigacion  ..........cccceeeeeeens 71
B.6 Los alcances de la discriminacién ocurrida en el presente CasoO .......cccoocvevevreveenninnen. 72
B.7  CONCIUSION oo ettt e e eeanes 76
VIl -4 DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES DE RESPETO ...ciiiiiiiiiiiiiiciiiiieiit vttt siiee e avvieessnieeessenes 76
A. Alegatos de las partesy de 12 COMISION ...ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis et 76
B. Consideraciones de 18 COMe ..o v e 76
IX REPARACIONES ...ttt tevriiee e sninee e reeesiieessseeessneeessens .. 78
A. Parte LeSioNada .....cccccccviiiiiiiiiiiiiiis s eeeerrreee e 79
B. Medidas de SatisS fACCION .....cccccvviiiiiiiiiiiiiiies v e 79
B.1 Publicacion de la SENtENCIA .....cccccccviiiiiiiiiiiiis e aeree e 79
B.2  Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional .............ccccoieens 79
B.3 Becas de estudio para los hijos de Manuela ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiis e, 80
C. Medida de rehabilitaciOn ...t e 81
D. Garantias de N0 repetiCioN ... e e 81
D.1 Regulacion del secreto profesional médico y sus excepciones, y adaptacion de los

protocolos y guias médicas de atencion de las emergencias obstétricas .........cccccoeiiinennnn. 81
D.2 Adecuacion de la regulacién de la imposicion de la prision preventiva ...........ccccceeene 83
D.3 Capacitacion y sensibilizacién de funcionarios publi COS...cccccevvviiiiiieiiiiiiiis e, 83
D.4 Adecuacion de la dosimetria penal del infanticidio ... e 85
D.5 Programa de educacion sexual Y reproductiva  .oooccceeviiii e 85
D.6 Atencién para casos de emergencias ODSLErICAS ....cccccoccviiiieiviiiiiiees e, 85
E. Indemnizaciones COMPENSALIONAS  ..cccccvvciiiiiiiiieriiiens e eeeeene 86
E.1l  Dafio Material ....cccccoiiiiiiiiiiiiiiiies e e .. 86
E.2  Dafio INMaterial ...occcoiciiiiiicciiiiiiiee s eeeee e 87
F. Otras medidas SOlCItadas .....ccccccoviiviiiiiiiiiies e aevereee e 88
G. COSIAS Y QASIOS .ivvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis i e 89
H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenadosS ........cccccceiiiieiiiies e, 90
X PUNTOS RESOLUTIVOS ..o tevviiee e ssinenennnee veessseeessnsnees 91



I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 29 de julio de 2019 la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos (en adel ante fila Comisi-n I nterameri c:
jurisdiccion de la Corte el caso Manuela y familia respecto de la Republica de El Salvador (en

adelante fi elBstadooo fi E$3al v a d bar Gonision sefiald que el caso se relaciona conlafiun a

serie de violaciones en el marco del proceso penal que culminé con la condena por el delito

de homicidio agravado a la [presunta] victima del caso, en el marco del contexto conocido en
El Salvador sobre criminalizacién del a b o r tasi @gmo con la violacién al secreto profesional,
el tratamiento médico recibido antes y después de su privacion de la libertad, y la muerte de
la presunta victima bajo custodia estatal. La Comision concluyé que el Estado es responsable
por la violacion de los derechos a la vida, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a

la vida privada, a la igualdad ante la ley, a la proteccién judicial, y a la salud, en perjuicio de

la sefiora M anuela. Asimismo, la Comisién concluyd que El Salvador viol6 el derecho a las
garant2as judiciales y a |l a protecci-n judicial
consecuencia de la total falta de indagacion vy esclarecimiento de la muerte bajo custodi a 0 .

2. Tramite ante la Comision. i El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticion. T El 21 de marzo de 2012 el Centro de Derechos Reproductivos,
la Asociacion Colectiva de Mujeres para el Desarrollo Local, también
conocida como Colectiva Feminista para el Desarrollo Local , Y la
Agrupacion Ciudadana por la Despenalizacion del Aborto Terapéutico,

Etico y Eugenésico presentaron la peticion inicial en representacion de
las presuntas victimas.

b) Informe de Admisibilidad. i El 18 de marzo de 2017 la Comision aprobo
el Informe de Admisibilidad No. 29/17, en el que concluyd que la peticion
era admisible.

¢) Informe de Fondo . i El 7 de diciembre de 2018 la Comision aprobé el
Informe de Fondo No. 153/18, en el cual llegb a una serie de
conclusiones !y formulé varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. i El Informe de Fondo fue notificado al Estado el
29 de enero de 2019, con un plazo de dos meses para que info rmara
sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras otorgarle una
prérroga, la Comisién sefialé que A ESalvador no present6 el informe de
cumplimiento dentro del plazo otorgado por la Comisién ni se cuenta con
informaciéon sobre avances sustantivos en el cumplimiento de las
recomendaciones del i n fnid remiti® una solickudded o [ é]
pr-rrogabo.

3. Sometimiento a la Corte. T El 29 de julio de 2019 la Comisién someti6 a la Corte la
totalidad de los hechos vy violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo,
debido a fAla necesidad de obt en? Estedribdnal ngtaugset i entrea

! La Comision concluyéd que el Estado es responsable violacion de los derechos a la vida, libertad personal, garantias
judiciales, vida privada, igualdad ante la ley, proteccion judicial, y derecho a la salud establecidos en los articulos
41,7.1,72.7.3,8.1,82,82c),82¢),8.2h), 11.2 , 11.3, 24, 25.1, 26 de la Convencién Americana enrelacion

con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, asi como el articulo 7 de laConvencion
de Belémdo Para.

2 La Comision designé como sus delegados a la Comisionada Margarette May Macaulay y al entonces Secretario
Ejecutivo Paulo Abrdo, como sus delegados. Asimismo, Christian Gonzalez Chacon, abogado de la Secretaria Ejecutiva
actu6 como Asesor Legal.
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la presentacién de la peticion inicial ante la Comisidon y el sometimiento del caso ante la Corte,
han transcurrido méas de 7 afos.

4, Solicitudes de la Comisién. i Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicitd
a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las
violaciones contenidas en su Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas de
reparacion, las recomendaciones incluidas en dicho Informe, las cuales se detallan y analizan
en el Capitulo IXdela  presente Sentencia.

Il
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. T El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a los representantes de las presuntas victimas el 2 de septiembre de 2019.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. I EI 6 de noviembre de 2019 la Asociacion

Colectiva de Mujeres para el Desarrollo Local, también conocida como Colectiva Feminista

para el Desarrollo Local , y el Centro de Derechos Reprodsucti vos
representantesod) presentaron su escrito de solicitudes
ffescrito de solicitudes y argumentoso), conforme a | os
Corte. Los representantes coincidieron con lo alegado por la Comision , ahondaron en el

contexto de penalizacion de las emergencias obstétricas en El Salvador y alegaron que el

Estado también habia violado los articulos 5, 7.4, 7.5, 8.2.b, 13, 17 y 19 de la Convencién.

Ademas, calificaron lo ocurrido a Manuela como tortura p or lo que alegaron que El Salvador

también habria violado los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para  Prevenir y

Sancionar la Tortura. Asimismo, solicitaron que se ordenara al Estado adoptar diversas

medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos.

7. Escrito de contestacion. 1 EIl 18 de febrero de 2020 el Estado presenté ante la Corte su

escrito de contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comisién, asi como sus

observaciones al escrito de solicitudes y argumentos cComta&delagnt @ ofje:
En dicho escrito, el Estado presenté tres excepciones preliminares, se opuso a las violaciones

alegadas y a las solicitudes de medidas de reparacion de la Comisién vy los representantes.

8. Audiencia Publica. 1 El 2 de diciembre de 2020 la Presidenta de la Corte emitié una
Resolucién mediante la cual convocé a las partes y a la Comisién a la celebracién de una
audiencia publica sobre las excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y
costas 2. Asimismo, mediante dicha Resolucién, se convocé a declarar en la audiencia publica

a una presunta victima “y a un perito propuestos por los representantes, asi como a una perita
propuesta por la Comision, y se ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatariopiblico
(afidavit) de tres presuntas victimas, seis testigos y cinco peritos, las cuales fueron
presentadas el 5 y 8 de marzo de 2021. Ademas, en dicha Resolucion la Presidencia solicité

al Estado presentar determinada prueba documental, la cual fue remitida por El Salvador el 4

de febrero de 2021. Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia
del COVID -19, laaudiencia publica sellevé acabo mediante videoconferencia, de conformidad con
lo establecido en el Reglamento de la Corte, los dias 10 y 11 de marzo de 2021, durante

8 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador . Convocatoria a audiencia. Resoluciéon de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de diciembre de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/manuela_y_otros_02_12_2020.pdf

4 En su Resolucion, la Presidenta orden6 la comparecencia de la madre de Manuela en la audiencia publica. El 18

de febrero de 2021, los representantes solicitaron la modificacion de la modalidad de dicha declaracién en razén de
su condicion de salud. En raz6n de lo anterior, y dado que el Estado ya habia solicitado que dicha declaracion fuera
rendida por escrito, la Presidencia accedié al pedido de los representantes y ordend que la madre de Manuela prestara
su declaracion ante fedatario publico, acompafiada de un video.
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el 140 Periodo Ordinario de Sesiones 5. En el curso de dicha audiencia, los Jueces de la Corte
solicitaron cierta informacién y explicaciones a las partes y a la Comision.

9. Amici Curiae. T El Tribunal recibi6é 58 escritos de amicus curiae © presentados por: 1) el
European Centre for Law and Justice (ECLJ)’; 2) las sefioras Maria Lina Carrera, Gloria Orrego
Hoyos y Natalia Saralegui Ferrante 8: 3) la Fundacion Nueva Democracia 9. 4) la Asociacién
Civil Pasos por la Vida 1°; 5) Abogados por la Vida y otras organizaciones 11+ 6) la Asociacion
Salud y Familia 2; 7) Crece Por Mi Pais y otras organizaciones, en conjunto con diputados y

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Margarette May Macaulay, Comisionada;Marisol
Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta; Jorge Meza Flores y Christian Gonzalez, Asesores; b) por los representantes
de las presuntas victimas: Morena Herrera, y Sara Garcia, abogadas del Asociacion Colectiva de Mujeres para el
Desarrollo Local, también conocida como Colectiva Feminista para el Desarrollo Local , y Catalina Martinez, Carmen
Martinez, y Edward Pérez, abogadas y abogado del Centro de Derechos Reproductivos , y c) por el Estado de El
Salvador: Ana Elizabeth Cubias Medina, Directora de Desarrollo Social Integral del Ministerio de Relaciones Exteriores

de El Salvador y Agente del Estado; Luis Elmer Hernandez Hernandez, Colaborador Juridico del Ministerio de Salud
de El Salvador; Lorena Mercedes Gonzélez Zura,Coordinadora Nacional de la Defensoria Publica Penal de la
Procuraduria General de la Republica de El Salvador; Carlos Javier Hernandez Pérez, Subdirector General de Asuntos
Juridicos de la Direccion General de Centros Penalesde El Salvador, y Alfredo Adolfo Romero Diaz, Médico Forense del
Instituto de Medicina Legal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador.

SEI Estado sefal -amiaysicriadl ehay cbntnsas menciones respecto de los supuestos efectos de la
legislacién penal de aborto, por lo que se reitera la solicitud a ese Tribunal de que todo andlisis de la legislacién penal
sobre aborto en EI Salvador sea excluido deHseprveseque fTtasmpa c oA ddarns

admitirse los argumentos en torno a una supuesta violacién al derecho a la privacidad de Ma n u e Inialas argumentos
relativos a un contexto de discriminacién estructural contra las mujeres, al secreto profesional médico, al derecho de
|l as mujeres a una vida |ibre de violencia obst®trica, a |l a tortura,
ocurrido a Manuela. Al respecto, la Corte recuerda que, de acuerdo con el Reglamento, la expresion amicus curiae
fi s i g n iapedrsona o ihstitucién ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno a los

hechos contenidos en el sometimiento del caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a

través de un documento o de un alegato en a u d i e n Buestooque no corresponde al Tribunal pronunciarse sobre la
correccion o no de tales escritos o sobre solicitudes o peticiones contenidas en los mismos, las observaciones del

Estado no afectan la admisibilidad de los amici curiae , sin pe rjuicio de la eventual relevancia de tales observaciones

al valorar la informacién aportada en los mismos. Cfr. Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 282, parr. 15,y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, nota al pie 5.

"El escrito fue firmado por Grégor Puppinck y Pablo Nuevo Lopez. El escrito realiza consideraciones respecto arespeto
a la vida privada en relacién con la informacién sobre la salud.

8 El escrito fue firmado por Maria Lina Carrera, Gloria Orrego Hoyos y Natalia Saralegui Ferrante. El escrito realiza
consideraciones respecto a la criminalizacion de mujeres por eventos obstétricos en diversos paises de la region.

® El escrito fue firmado por Maria Camila Ospina Navarro y Juan Pablo Rodriguez Martinez. El escrito realiza
consideraciones respecto a las razones por las cuales la Corte no deberia pronunciarse sobre el aborto en el presente
caso.

10 El escrito fue firmado por Maria Teresa Angulo Guillermo y Angel Alfonso Jasso Garcia. El escrito realiza
consideraciones respecto a como la prohibicion del aborto en El Salvador favorece la protecciéon a la vida, es
constitucional, imperativa y convencional.

11 El escrito fue firmado por Michelle Cretella, Teresa Collett, Stefano Gennarini, Aude Mirkovic por Claude de Martel,
Nicola Speranza, Sharon  Slater, Bob Lalonde, Lord Leomer B. Pomperada, Brian S. Brown, Karolina Pawlowska,

Wendy Wixom, Brian Scarnecchia, Catherine Glenn Foster, Thomas Jacobson, Sonnie Ekwowusi, Jean- Marie Le Méné,
Julia Regina de Cardenal, Michelle Zacapa, Sérgio Henrique Cab ral Sant'Ana, Marjorie Dannenfelser, Charles E.
Donovan, Sara |. Larin Hemandez, Ligia Briz, Mario Correa Bascufian, Gonzalo Ibafiez Santa Maria, AlfonsoAguilar,

Mario Alberto Romo Gutierrez, Eduardo Verastegui, y Ligia De Jesus Castaldi. El escrito realiza consideraciones
respecto a por qué la prohibicion del homicidio agravado del recién nacido en El Salvador es obligatoria bajo el

derecho internacional de los derechos humanos.

12 El escrito fue firmado por Elvira Méndez Méndez. El escrito realiza consideraciones respecto a los deberes éticos
de los médicos hacia los pacientes, la atencion a las mujeres en situaciones de emergencia obstétrica en El Salvador,
y el ejercicio de la profesibn médica bajo ic oac € ns hi t ueniEbSalwada.



diputadas de la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica'®; 8) la Asociacion para la
Promocién de los Derechos Civiles (PRODECI) 14 9) la sefiora Corina Giacomello 15:10) el
Consorcio Latinoamericano contra el Aborto Inseguro i CLACAI®; 11) los sefiores Alvaro Paul
y Felipe Soza '"; 12) el Centro de Derechos Humanos Internacionales de la Facultad de
Derecho Pritzker en Northwestern vy la Fundacion Clooney para la Justicia ®; 13) la Asociacion

Espariola de Abogados Cristianos  *°; 14) National Advocates for Pregnant Women 20:15) la
Comisién Internacional de Juristas 2. 16) el sefior Herman Duarte 22:17) el grupo de
i nvestigaci-n fAiDoctrina Penal Feministao (DPF) de | a

de Buenos Aires?®; 18) la Red Latinoamericana de Catdlicas por el Derecho a Decidir 24; 19) la
Asociacién para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos XUMEK?®; 20) el Centro

13 E| escrito fue firmado por Monica Araya Esquivel, Marcela Piedra, Gerardo Bogantes, Jérge Gomez, lleana Flores,

Victor Quirés, Gerardo Soto, Florita Rodriguez, Carlos Es quivel, Shirley Diaz, Mariano Murillo, Carmen Chan,Dragos

Dolanescu, Erick Rodriguez, Harllan Hoepelman, Ignacio Alpizar, Jonathan Prendas, Marulin Azofeifa, MelvinNUfiez,

Ni dia C®spedes. EI escrito realiza consi de radahafamiedocasessomeat o a c - mo
presente con el fin de generar un movimiento de desinformacién [en] la poblacién y presionar al Estado se El Salvador

para que modifiqgue su legislacion que protege la vida desde laconcepci - no.

14 El escrito fue firmado por Miguel Jorge Haslop y Lucas Ezequiel Bilyk. El escrito realiza consideraciones respecto
a la obligacién legal de denuncia y el secreto profesional.

15 El escrito fue firmado por Corina Giacomello. El escrito realiza consideraciones respecto a | a problematica que
enfrentan nifias, nifios y adolescentes con padres y madres encarcelados, asi como sobre la incorporacién del interés
superior de la nifiez y la garantia del derecho al ejercicio de la maternidad a las mujeres que asi lo deseen.

16 E| escrito fue firmado por Susana Chavez Alvarado, Luciana Brito, Gladys Via Huerta, Ma. Eugenia Romero, Maria

Isabel Cordero, Teresa Lanza, Rebeca Ramos Duarte, Maria Mercedes Gonzalez, Ana Labandera, Julia CarmenEspinoza
Bernal, Javiera Canales Aguilera, y Sandra Castafieda Martinez. El escrito realiza consideraciones respectoa la alegada
incompatibilidad de la criminalizacién del aborto con las obligaciones internacionales de El Salvador en materia de

derechos humanos.

7 El escrito fue firmado por Alvaro Padl y Felipe Soza. El escrito realiza consideraciones respecto a la formula de

la cuarta instancia y su aplicacién al presente caso.

18 E| escrito fue firmado por Thomas F. Geraghty, Juliet Sorensen, Alexandra Tarzikhan, Meredith Heim, Stephen
Townley, y Susan Wnukowska -Mtonga. El escrito realiza consideraciones respecto a procesos penales similares al de
Manuela, llevados a cabo en contra de dos mujeres salvadorefias.

19 El escrito fue firmado por Polonia Castellano Flérez. El escrito realiza consideraciones aclarando que el presente
caso se trata de un caso de un homicidio y no de un aborto, asi como sobre la denuncia realizada por el personal
médico y el proceso seguido en contra de Manuela.

20 E| escrito fue firmado por Paola Bergallo, Andrea Carlise, Rebecca J. Cook, Joanne Csete, Laurel E. Fletcher, Caitlin
Gerdts, Betsy Hartmann, Anne Hendrixson, Deena R. Hurwitz, Jocelyn Getgen Kestenbaum, Bert Lockwood, Marta

Machado, Benjamin Mason Meier, Michelle Oberman, Francisca Pou -Giménez, Cesare P.R. Romano, Mindy Jane
Roseman, Cynthia Soohoo, Jocelyn Virte rna, y Alicia Ely Yamin. El escrito realiza consideraciones respecto a las
consecuencias de la prohibicién penal del aborto.

21 El escrito fue firmado por Livio Zilli. El escrito realiza consideraciones respecto al derecho a la vida privada en
relacion con la informacion sobre la propia salud.

22 E| escrito fue firmado por Herman Duarte. El escrito realiza consideraciones respecto a las politicas que han sido
implementadas para regular los nacimientos en El Salvador.

3 El escrito fue firmado por Mari a Luisa Piqué y Julieta Di Corleto. El escrito realiza consideraciones respecto a la
aplicacion de la figura de la flagrancia ante un evento obstétrico.

24 El escrito fue firmado por Maria José Fontelas Rosado Nunes, Tania Carola Nava Burgoa, Lourdes Rocio Cabafias
Giménez, Maria Teresa Bosio, Martha Flores, Lola Guerra, Paula Sanchez Mejorada, Lisette Genao Duran, Sandra

Mazo Cardona, Griselda Mata, y Gladys Via Huerta. El escrito realiza consideraciones respecto a la obligaciénde

respetar, proteger y garantizar los derechos de las mujeres, especificamente sus derechos a la vida digna, a estarlibre
de discriminacién, a la salud, a la libertad y al debido proceso.

25 E| escrito fue firmado por Maria de los Angeles Vasquez, Sofia B. Langelotti, Maria Ailén Ferraris Michel y Lucas
Lecour. El escrito realiza consideraciones respecto a la tortura y los malos tratos, asi como la aplicacion de la
perspectiva de género en el juzgamiento de casos similares.

—



de Bioética, Persona y Familia %®; 21) la Asociacion Civil Centro De Vida y otras
organizaciones ?27; 22) la sefiora Ana Maria Idarraga y otros 28: 23) la Fundacion Mujeres por
Mujeres 2%; 24) el sefior Philip Alston y la sefiora Leah Motzkin %°; 25) la Fundacién Si a la Vida
y otras organizaciones 3'; 26) Womeno6s L id3R7) Iaseiiola Kemdald Axiana Lopez
Pefia®3; 28) Anis - Instit uto de Bioética Cravinas, y Pratica em Direitos Humanos e Direitos
Sexuais e Reprodutivos - Clinica Juridica da Universidade de Brasilia 34, 29) la Federacion
Internacional para Planificacion Familiar y otras organizaciones  35; 30) Asociacion Sueca para

la Educacién en la Sexualidad 3¢; 31) congresistas del Congreso de la Republica de Colombia ¥;

%6 E| escrito fue firmado por Maria Inés Franck y Jorge Nicolas Lafferriere. El escrito realiza consideraciones respecto
a la delimitacion del presente caso, e | aborto y la inviolabilidad del derecho a la vida.

27 E| escrito fue firmado por Dorcas Elienai Antezana, Guadalupe Valdez Santos, Edwin Heredia Rojas, Angelo Ramirez
Palma, Juan Velasquez Salazar, Hadhara Brunstein, Olivia Lépez de la Cruz, Tania Lépez, Amalia Villarreal,Jane
Caldcleugh, Luis Losada Pescador, José de Jesiis Magafia, Maria Amalia Caballero, Segio Burga Alvarez, CarlotaJulia

Lépez, Margarita Gnecco, Isis del R. Pérez, Tamoa Vivas, Norma Ivette Laviada, Gustavo Volpe, Ligia Barrascout,J ose
Manuel Menegazzo, Carlos Flores, Gabriela Soberanis, Gabriela Urcuyo de Tefel, Maria Alejandra, Muchart, Carlos

Emmanuel Fernandez Ruiz, Carlos Uriel Amado, Santiago Guevara, Selina Maria Palmieri, Juan Ayala, Aida Lorenzo,

Joaquin Lépez, Julio Mendoza, Ligia de Davila, Geny del Socorro Caceres, Marcia Lara, Lorea lturrioz, EnnaRodriguez,
Maria Eugenia Rivera, Pilar Sdnchez Garcia, Norma Laviada, Luis Alberto Montafiéz, Carim Ambulo, MariaAlejandra

Acevedo, Rosario Collado, Valeria Gutiérrez, Acac ia Trevifio, Maite Mufioz, Patricia Cortés, Harim Nabi, Enrique
Hermoso, Clara Vega, Gilberto Rocha, Luis A. Pimentel, Willington Zambrano, David Olivera, Debbie Moya,Luis Alfredo
Gil Sanchez, Maria José Brum, Gerardo Grosso, Hugo Orlando Marquez, Ana Laura Benavides, Karol Méndez, José
Carlos Gil Sanchez, Orlando Quintero Martinez, Blanca Esther Montero Ferrén, Maria Viviana Zaiek, Edir Hernandez

Moguel, Laida Alvarez, Jose Pimentel, Angélica E. Romero, Myllene Palacio de Burke, Silka Cecilia Sanchez de

Gonzéalez, Andrea Pérez, Jose Luis Lara, Rose Santiago, Lisbeth Hernandez, Carlos Herrera, Miguel Parra, Mirtha

Cocinero, Miguel Ortigoza, Dannia Rios, Julieth Gomez Bernal, Maria Luisa Torres de Gill, Gabriela Urcuyo deTefel,

Leandro Flocco, Ana Carolina Rojas  , Ricardo Pupo Nogueira Simoes, Arturo Arroyo Roa, Sonia Maria Crespo, Marco

Antonio Diaz Lopez, Elia Gémez, Silvia Pino, Ligia Briz, Maria Diaz, Ma. José Molina, Maria Garcia, Maria Diaz,y Maria
del Socorro Vergara. El escrito realiza consideraciones respecto del alcance de las presuntas garantias judiciales
vulneradas y su relacién con los derechos de las presuntas victimas.

2 El escrito fue firmado por Juana Inés Acosta Lopez, Ana Maria Indarraga, Michelle Infante, y Cristébal Soto. El
escrito realiza consideraciones respecto a la necesidad de reforzar los estandares internacionales relacionados con la
proteccion de la mujer embarazada, asi como sobre los diferentes niveles de analisis requeridos en el presente caso

en relacién con la tipificacion, juzgamiento y sancién de ciertas conductas.

2 E| escrito fue firmado por Soledad Deza. El escrito realiza consideraciones respecto al secreto profesional y la
alegada vulneracion a los derechos a la intimidad, confidencialidad, salud y vida.

30 El escrito fue firmado por Philip Alston y Leah Motzkin. El escrito realiza consideraciones respecto a alegada
naturaleza discriminatoria de la prohibicién del aborto en razén del sexo y la situacién econémica.

31 El escrito fue firmado por Julia Regina de Cardenal, Mario Rojas, Mercedes Pérez, Edith Martinez Gu zman, Gladys
Buitrago de Amaya, y Judy Vésquez. El escrito realiza consideraciones respecto al alegado fraude procesal que se
esta dando por parte de los representantes en el presente caso.

32 El escrito fue firmado por Marcia Aguiluz y Valeria Pedraza. El escrito realiza consideraciones respecto al impacto
que la criminalizacion del aborto tiene en el presente caso y sobre el secreto profesional.

33 El escrito fue firmado por Kendall Ariana Lopez Pefia. El escrito realiza consideraciones respecto a la alega da
instrumentacion de la gobernanza global en presente caso.

34 El escrito fue firmado por Gabriela Rondon, Amanda Nunes y Luciana Alves Rosario El escrito realiza consideraciones
respecto a la penalizacién del aborto.

% El escrito fue firmado por Giselle Carino, Lita Martinez Alvarado, y Consuelo Bowen. El escrito realiza
consideraciones respecto a la relacién entre las actuaciones de los servicios de salud y de justicia en el presente
caso.

% El escrito fue firmado por Ingela Holmertz y Wilson De los Reyes Aragon. El escrito realiza consideraciones respecto
a la alegada violacion al derecho a la salud en el caso de Manuela.

87 El escrito fue firmado por Milla Patricia Romero Soto, Maria del Rosario Guerra, Esperanza Andrade Serrano, Paola
Holguin, John Milton Rodriguez, Carlos Felipe Mejia, Santiago Valencia, Jonatan Tamayo Pérez, German AlcidesBlanco
Alvarez, Edgar Enrique Palacio Mizrahi, Erwin Arias Betancour, Edwin Ballesteros, Margarita Maria Restrepo, Juan

Espinal, Alvaro Hernan Prada , y José Jaime Uscéategui. El escrito realiza consideraciones respecto a la alegada
campafia de desinformacion de las peticionarias y la crueldad del infanticidio.



32) Amnistia Internacional  %8; 33) la Iniciativa Colectiva 1600s 39: 34) Latinx Bioethics  4°; 35)
Centro de Estudios Legale sy Sociales (CELS) “!; 36) el sefior Ricardo Bach de Chazal 42:37)
Max Silva Abbott 43; 38) Baker & McKenzie SAS y otros *4; 39) el Centro de Apoyo y Protec cidn
de los derechos humanos SURKUNA“; 40) el Observatorio de Derechos Humanos y la Clinica
Juridica de la Universidad de Valladolid 46: 41) la sefiora Alda Facio Montejo 47: 42) la Red

Internacional para los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales T Red DESC%; 43) la
Organizacion Mundial contra la Tortura (OMCT) y el Grupo de Litigantes contra la Tortura de
América Latina “4°; 44) la Fundacion para el Debido Proceso - DPLF®; 45) la Linea de

Investigacion en Género, Derecho y Sociedad y el Grupo de Derechos Humanos de la
Universidad Externado de Colombia 5'; 46) Abogados sin fron teras Canada %?; 47) la Comision

38 E| escrito fue firmado por Erika Guevara Rosas, y Juan E. Méndez. El escrito realiza consideraciones respectoal
principio iura novit curiae y sobre la alegada obligacién de despenalizar el aborto.

39 El escrito fue firmado por Tania Sordo Ruz. El escrito r ealiza consideraciones respecto a los estereotipos de género.

40 E| escrito fue firmado por Joanne C. Suarez, Natalia Acevedo Guerrero, Donna Castelblanco, y Katrina Mufioz.El
escrito realiza consideraciones respecto a los principios bioéticos y la prestaci 6n de servicios de salud reproductiva.

41 El escrito fue firmado por Paula Litvachky, Lucia de la Vega, Vanina Escales, Macarena Ferndndez Hofmann, Andrés
Lépez Cabello, Diego Morales, y Erika Schmidhuber Pefia. El escrito realiza consideraciones respecto a la
discriminacion, la garantia de confidencialidad de la atencién médica y el impacto desproporcionado en mujeres y su
familia por su privacién de la libertad.

42 El escrito fue firmado por Ricardo Bach de Chazal. El escrito realiza consideraciones respecto a la proteccion del
derecho a la vida en el sistema interamericano y en El Salvador, asi como a la ilegitimidad de los reclamos de los
representantes y de la Comision en el presente caso.

43 El escrito fue firmado por Max Silva Abb ott. El escrito realiza consideraciones respecto a la calidad de personade
todo ser humano y el derecho a la vida.

44 El escrito fue firmado por Carlos Tiffer Sotomayor y Jorge Valencia Arango. El escrito realiza consideraciones
respecto a la figura de la flagrancia.

4 El escrito fue firmado por Ana Cristina Vega. El escrito realiza consideraciones respecto a los estandares
internacionales de derechos humanos en relaciéon a la vigencia del derecho al secreto profesional de las y los
profesionales de salud en materia de persecucion penal.

46 El escrito fue firmado por Teresa del Campo Rodriguez, Carlos Fadrique Aceves, Belén Garcia Gomez, Yaiza

Rodriguez Séanchez, Enrique Serrano Sanchez -Cendal, Alejandro de Pablo Serrano, Patricia Tapia Ballesteros, Enrique
Martinez Pérez, Angeles Solanes Corella, y Javier Garcia Medina. El escrito realiza consideraciones respecto a la

necesidad de que la Corte esclarezca el alcance del secreto profesional médico, la confidencialidad y privacidad en la
asistencia sanitaria y sus implicaciones respecto del derecho a la vida privada y a la salud sexual y reproductiva.

47 El escrito fue firmado por Alda Facio Montejo. El escrito realiza consideraciones respecto a la proteccion de la
informa cion médica confidencial a la luz del derecho internacional de los derechos humanos, asi como el impacto de
las leyes que penalizan el acceso a servicios de salud reproductiva en la revelacién del secreto profesional médico.

48 E| escrito fue firmado por Anya Victoria Delgado, Ishita Dutta, Mandivavarira Mudarikwa, Nasreen Solomons,

Valentine Sébile y Fernando Ribeiro Delgado. El escrito realiza consideraciones respecto a la criminalizaciéon de las
emergencias obstétricas en El Salvador y sobre la discriminacion interseccional que alegadamente enfrent6 Manuela
y otras mujeres en situaciones similares.

4 El escrito fue firmado por Helena Sola Martin Melissa Zamora Vieyra. El escrito realiza consideraciones respectoal
derecho a la integridad personal y, en particular, el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes desde una perspectiva de género.

50 El escrito fue firmado por Katya Salazar Luzula y Leonor Arteaga Rubio. El escrito realiza consideraciones respecto
a las garantias judiciales, incluyendo el derecho a la presuncién de inocencia y el derecho a la defensa.

1 El escrito fue firmado por Maria Daniela Diaz Villamil, Jessika Mariana Barragan, Nicole Sofia Méndez, Laura Marcela
Angarita Pedraza, Natalia Beltran Orjuela, y Stephanie Lépez Posso. El escrito realiza consideraciones respecto a la

prohibicién absoluta del aborto, asi como las diferentes manifestaciones de estereotipos de género, especialmente

en el ambito de la prestacion de servicios de salud, y del proceso penal en el presente caso.

52 El escrito fue firmado por Lucas Valderas. El escrito realiza consideraciones respecto a los mdltiples factores de
vulnerabilidad que confluyeron en forma interseccional en la vida de Manuela y como éstos derivaron en una



de Derechos Humanos de la Ciudad de México 53 48) el Centro por la Justicia, Democracia e
Igualdad (CEJUDI) %*; 49) la sefiora Mileidy Alvarado Arias, diputada de la Republica de Costa
Rica®®; 50) International Academy of Family Lawyers %6: 51) la Clinica de Derechos Humanos

de la Universidad de Santa Clara  %7; 52) Synergia i Iniciativas Para Los Derechos Humanos, y
otras organizaciones %8; 53) la Iniciativa Americana por la Justicia (IAJ) y el Centro de
Promocion y Defens a de los Derechos Sexuales y Reproductivos (PROMSEX) 59: 54) el Equipo

Latinoamericano de Justicia y Género (ELA) 60. 55) la Comu nidad de Derechos Humanos y
otras organizaciones 5!; 56) la Federacién Internacional de Ginecologia y Obstetricia 62: 57) la
sefiora Shirley Diaz Mejias, diputada de la Republica de Costa Rica 63,y 58) el Semillero de

Litigio ante Sistemas Internacionales Proteccion de Derechos Humanos SELIDH de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia en asocio con el Colectivo
Feminista Bolivar en  Falda ®.

forma especifica de discriminacién y desigualdad que result6 en la alegada denegacién de garantias y proteccion
judiciales.

58 Elescrito fue firmado por Zamir Andrés Fajardo Morales. Elescrito realiza consideraciones respecto al derechode las
mujeres a una vida libre de violencia obstétrica.

54 El escrito fue firmado por Maria Paula Balam Aguilar y Andrea Guadalupe Tejero Gamboa. El escrito realiza
consideraciones respecto a las obligaciones de los Estados en materia de atencién en salud reproductiva para las
mujeres que sufren emergencias obstétricas.

% El escrito fue firmado por Mileidy Alvarado Arias. El escrito realiza consideraciones respecto a fi | dusdamentosde

car8cter jur2dico que restan validez a |l a demanda planteadao por | os
la parte peticionante hizo de la informacién asociada al expediente judicial que motivé la presente demanda encontra

deElSal vador 0.

56 El escrito fue firmado por Edwin Freedman. El escrito realiza consideraciones respecto al derecho al aborto y la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como la legislacién sobre el tema en distintas
jurisd icciones.

57 El escrito fue firmado por Francisco J. Rivera Juaristi y Britton Schwartz. El escrito realiza consideraciones respecto
al derecho de las mujeres, particularmente las mujeres de bajos ingresos, a recibir una atenciéon adecuadade salud
reproductiva y materna sin discriminacion y su derecho a la privacidad en la relacion médico -paciente.

58 El escrito fue firmado por Mirta Moragas Mereles, Lucia Berro Pizzarossa, Fernando D 6 e |Alb@ Onofrio, Orianal6pez
Uribe, Marisa Viana, Lola Guerra, Ishita Dutta, Umyra Ahmad y Paula Sanchez Mejorada. El escrito realiza
consideraciones respecto al rol de los estereotipos de género como discriminaciéon en el presente caso.

59 El escrito fue firmado por Federico Ariel Vaschetto y Gabriela Oporto Patroni. El escrito realiza consideraciones
respecto a los derechos sexuales y reproductivos, la inviolabilidad del secreto profesional, los efectos negativos de la
existencia de estereo tipos de género y la calidad de la prestacion de salud en emergencias obstétricas.

50 El escrito fue firmado por Natalia Gherardi. El escrito realiza consideraciones respecto a la importancia de juzgar
con perspectiva de género y erradicar los estereotipos de género.

61 El escrito fue firmado por Moénica Baya Camargo, Tania Nava Burgo, Jhonny Lépez Gallardo, Mdnica Novillo, Patricia
Brafiez, Teresa Alarcén, Lupe Pérez, y Rossy Michael Yucra Crespo. Elescrito realiza consideraciones respectoal derecho
a la vida digna, el derecho a la integridad, a salud, los derechos sexuales y reproductivos, las garantias judiciales,

proteccion judicial y libertad personal de las mujeres.

62 El escrito fue firmado por Carlos Fuchtner. El escrito realiza consideraciones respecto a la atencion médica encasos
de aborto.

B E| escrito fue firmado por Shirley D2az Mej2as. El escrito realiz
expuesta por El Salvador, con énfasis en su posicion respecto de los derechos vy tutela a favor de los nifios por nacer 0 .

64 El escrito fue firmado por Valentina Ortiz Aguirre, Alejandro Gémez Restrepo, Monica Lopez Céardenas, Doris Astrid
Portilla, Lisseth Juliana Betancur Vasquez, Lizbeth Grisales Castro, Juan Pablo Le6n Osorio, Andrea Camila Solarte,
Alejandra Zapata LOpez, Jorge Andrés Pinzon Cabezas, Manuel Dario Cardona Quiceno, Mariajosé Mejia Garcia, Sara
Arango Restrepo, Adrian Zarate Condori, Nathalia Rodriguez Cabrera, y Sara Méndez Niebles. El escrito realiza
consideraciones respecto a la necesidad de revisar el caso bajo el lente de la discriminacién estructural e
interseccional y bajo una mirada eminentemente feminista observando los derechos sexuales y reproductivos

limitados y vulnerados en el caso y avanzando hacia la emancipacion de la mujer ante el control de su cuerpo y su
fertilidad.
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10. Alegados hechos supervinientes. i EI 8 de abril, 13 de mayo y 23 de diciembre de 2020

los representantes remitieron informacién sobre alegados hechos supervinientes 65,

11. Alegatos y observaciones finales escritas. i El 12 de abril de 2021 el Estado, los
representantes y la Comision, remitieron, respectivamente, sus alegatos finales y
observac iones finales escritas, junto con sus anexos.

12. Observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. T El 14 de marzo de 2021 los
representantes presentaron sus observaciones a los anexos remitidos por el Estado junto con
sus alegatos finales  escritos.

13.  Prueba e informacién para mejor resolver. T El 12 de marzo y el 14 de septiembre de
2021 la Presidenta de la Corte solicit6 al Estado y a los representantes presentar
documentacién para mejor resolver. Dicha informacion fue remitida el 12 de abri |y 27 de
septiembre de 2021, respectivamente.

14. Deliberacién del presente caso. i La Corte inici6 la deliberacién de la presente Sentencia
a través de una sesion virtual el 12 de octubre de 2021 ©8,

Il
COMPETENCIA

15. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3

de la Convencion, en razon de que El Salvador es Estado Parte de dicho instrumento desde el

23 de junio de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 6 de junio de 1995.
Ademas, el Estado depositd su instrumento de ratificacién de la Convencién Interamericana

para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer A Conv e nBelém doPar 80
el 26 de enero de  1996.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

16. El Estado interpuso tres excepciones preliminares 67. Una de ellas es relativa al marco
factico del presente caso. Al no relacionarse con la competencia de la Corte ni con requisitos

de admisibilidad del caso, no constituye una excepcion preliminar 8. Por tanto, serd analizada
como una Cons ideracion Previa ( infra péarrs. 27 a 30). Las excepciones restantes seran
analizadas en el presente orden: a) la alegada present acion extemporanea de la peticion, y
b) la alegada falta de valoraciéon de la Comisién de avances en el cumplimiento del Informe

de Fondo.

A. Alegada presentacién extemporanea de la peticion

% EI 8 de abril de 2020, los representantes remitieron fi u ndecision del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

de |l a Organizaci-n de Naciones Unidaso. El 13 de mayo de 2020 | os
desprestigio, estigmatizacion y divulgacién de la identidad de algunas de las victimas del presente caso, asi comode
la informaci-n m®dica contenida en |l a historia cl2nica de Manuel ao.

aportaron elementos adicionales relacionados con el contexto del caso.

5 Debido a las circunstancias excepcio nales ocasionadas por la pandemia COVID -19, esta Sentencia fue deliberada
y aprobada durante el 145 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevo a cabo de forma no presencial utilizando
medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglame nto de la Corte.

7 La Corte advierte que en sus alegatos finales escritos el Estado alegé la aplicacion de la férmula de la cuarta
instancia. Sin embargo, dicha solicitud es extemporanea.

% Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 19.
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A.1l Alegatos de las partes y de la Comisién

17. El Estado mani f est - g u e fdormlenaosianqueda firmeael 26 de agosto de
2008 y surtié plenamente sus efectos hasta su muerte el 30 de abril de 2010; sin embargo,

la presentacion de la peticibn ante la Comision [ é fue realizada el 21 de marzo de 2012, casi
cuatro afios después de que la sentencia condenatoria quedara firme y casi dos afios después

de |'a muerte de Manuel ao. El Estado resalt- qgue | a
caso la peticion fue presentada en un plazo razonable, pero fi n expresé una fundamentacion

ni un razonamiento sobre su decisi -no.

18. Los representantes alegaron que es incompatible alegar la falta de agotamiento de

recursos internos ante la Comision, y posteriormente alegar el incumplimiento del plazo de
seis meses para presentar una peticién, por cuanto va en detrimento del principio de estoppel .

Aunado a ello, en el caso de Manuela fise present - |
contemplado en el articulo 46.1.b de la [Convencidn], a partir de la notificacion de la
resolucién que desestimé el recurso de revision de sentencia condenatoria en el 2012.

Adicionalmente, exigir que Manuela presentara la peticion en un tiempo menor de 6 meses a

partir de la sentencia penal firme, iria en contra de los int ereses de la justicia, y constituiria

una carga desproporcionada en detrimento de la [presunta] v2Zcti mao.

19. La Comision sefal6 que la excepcidon es extemporanea pues debid ser presentada en

las primeras etapas del procedimiento de admisibilidad ante la Comisi 6n. Ademas, la Comision
resalté que, al aplicar el articulo 46.2 b) de la Convencion Americana y determinar que la
petici-n fue presentada en un plazo razonabl e, tom-
presentada el 21 de marzo de 2012; 2) en cuanto a los hechos consta que estos tuvieron
lugar el 27 de febrero de 2008 y que la victima fue condenada a 30 afios de prision por el

delito de homicidio agravado el 11 de agosto de 2008; 3) no existia un recurso ordinario

acorde al articulo 8.2 h) que permitiera imp ugnar el fallo condenatorio. Ademas, la victima
tampoco pudo hacer uso del recurso extraordinario de casacion disponible, porque su defensor no
interpuso tal recurso y omitié indicarle a esta o a su familia que existia esta via, aunque

limitada, para impugnar el fallo condenatorio, y 4) la [presunta] victima falleci6 el 30 de abril
de 2010 tras padecer linfoma de Hodgkin en un contexto en que se alegaron una serie de

faltas al derecho a la salud de la victima mientras se encontraba privada de libertad y existia
una total falta de esclarecimiento de su muerte bajo custodia del Estadoo.
A.2  Consideraciones de la Corte

20. La Corte ha sefialado que las condiciones de admisibilidad de las peticiones (articulos

44 a 46 de la Convencion Americana) configuran una garantia que asegura a las partes el
gjercicio del derecho de defensa en el procedimiento ©°, teniendo un caracter preclusivo en los
casos en que la Comision realiza el tratamiento de la admisibilidad y el fondo por separado °.
En este sentido, una excepcion relativa a la alegada falta de cumplimiento del plazo de
presentacion de la peticibn debe ser presenta da de forma clara durante la etapa de
admisibilidad del caso™.

21. En este caso, los alegatos del Estado respecto a la extemporaneidad de la peticion no
fueron presentados en el momento procesal oportuno, esto es, durante la etapa de
admisibilidad del caso. En efecto, la Corte nota que el Estado plante6 por primera vez la

8  Cfr. Caso Grande Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de 2011. SerieC
No. 231, parr. 56, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 124.

70 Cfr. Caso Grande Vs. Argentina, supra, parr. 56,y  Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra , parr. 124.

L Mutatis mutandis, Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra , parr. 124.
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alegada presentacion extemporanea de la peticion en una comunicacion enviada el 26 de
junio de 2017 a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2 Esta comunicacion fue
remitida luego de haberse emitido el Informe de Admisibilidad No. 29/17 de 18 de marzo de

2017. Por e sa razon, la Corte considera que la excepcion preliminar planteada por el Estado

es improcedente.

B. Alegada falta de valoracion de la Comisiébn de avances en el cumplimiento
del Informe de Fondo

B.1 Alegatos de las partes y de la Comision

22. El Estado alegd6 que la Comisidn no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 35 del

Reglamento de la Corte ya que se omite sefialar que el Estado remitié un informe el 3 de abril

de 2019, el cual ffconten2a informaci-n sobetimpulaocci ones
de | as recomendaciones realizadas en el I nforme de F
Comisién no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 35 del reglamento de la Corte IDH,

qgue establece | os requisitos par a rdpmseqpantess e rs¢fi@acon- n de wun
que Ael eventual i ncumpl i miento del art2cpeftse, 5. c del
configura un obstaculo a la admisibilidad del ¢ a s ¢ Que, de todas formas, fi E$alvador no

presenté argumento de fondo alguno sobre cémo el supuesto incumplimiento a dicha norma

pudi ere haber af ect a@€anisi®ru sdeeffaeln-s agou.e LAial a deci si -n de so
a la Honorable Corte forma parte del ambito de a utonomia de la [Comision] por mandato del

articulo 51 de la Convencion Americana Yy se realiza en estricto cumplimiento del articulo 35 del

Reglamento de la Cor t eadComision, ademas, sefialé que: i) en abril de 2019 el Estado

presenté un Informe sobre cumplimiento de recomendaciones del Informe de Fondoy el 24 de

abril de 2019 la Comisién le concedié una prérroga por un lapso de tres meses para avanzar en

el cumplimiento del Informe de Fondo, pero a la fecha de vencimiento de dicho plazo no

presenté otro informe ni una nueva solicitud de prérroga, y ii) si bien la Comisién valoré el

informe que el Estado remiti- en abril de 2019, el misr
en el cumplimiento de las recomendaciones del informe def ondo 0.

B.2 Cons ideraciones de la Corte

23. La Corte observa que, al someter el presente caso, la Comisiébn sefial6 que no i s euenta
con informacién sobre avances sustantivos en el cumplimiento de las recomendaciones del
Informe de F o n d d.a Presidencia de la Corte consideré que, al someter el caso, la Comision
cumplio con los requerimientos estipulados en el articulo 35 del Reglamento del Tribunal vy,
consecuentemente, requirid a la Secretaria que notificara el sometimiento del caso. En el

mismo sentido, la Cortecon si dera que, al sefalar en |l a carta de s
cuenta con informacion sobre avances sustantivos en el cumplimiento de las recomendaciones
del I nforme de Fondoo, la Comisi-n cumpli - con l o re

Reglamento. En virtud de las consideraciones anteriores, esta Corte desestima la presente
excepcion preliminar 73,

2 E| Estado argumenté que la sentencia condenatoria de Manuela quedé en firme en agosto de 2008 y surti6 efecto

hasta el 30 de abril de 2010 Asin embargo, |l a presentaci-n de |l a pe
marzo de 2012, casi cuatro afios después de que la sentencia condenatoria quedara firme y casi dos afi os después

de |l a muerte de Manuel ao. I nforme del Estado de 26 de junio de 2017
8 Cfr. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de27

de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 26.
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\%
CONSIDERACION PREVIA

A Alegatos de las partes y de la Comisién

24, El Estado sefal - gue Al ]J]os hechos examinados por |l a Coc
determind la presunta responsabilidad del Estado de El Salvador, se circunscriben al proceso

penal en contra de Manuela y a su condena por el delito de homicidio agravado, a su atencion

en salud vy al posterior fallecimiento bajo custodia
Comision consideré que no  profundizaria en el contexto relativo a la criminacion del aborto ya

gue Manuela fue condenada por homicidio agravado. Aleg6é que, a pesar de lo anterior, los
representantes incluyeron dentro del contextos hechos
emergenci as obst®tricas en EI Sal vador o. El Estado indic
del marco factico del  caso .

25. Los representantes alegaron que la informacion de contexto que el Estado pretende
que quede por fuera del marco factico corresponde a hechos que permiten explicar y aclarar
los mencionados en el sometimiento del caso y en el Informe de Fondo presentados por la
Comisién. Destacaron que fi | pgopia Comisién, en su nota de remision, indicé que el presente
caso debe analizarse “en el marco del contexto conocido en El Salvador sobre criminalizacion

del abortoEo0. Adem§s, indicaron que, en el I nforme de
la severidad de las leyes penales en El Salvador genera que ‘las mujeres sean procesadas

por el delito de aborto o por el delito de homicidio, en procesos en los que se violan diversas

garant2as y se abusa de la prisi-n preventivaEo, y 2
pronunciamientos sobre la forma en que no se garantizan los derechos de las mujeres cuando

acuden a buscar atenci-n m®dicao. Por tant o, consider a

narrados en el ESAP se circunscriben dentro del marco factico sometido por la Comision a
esta honora ble Corte, y deben ser tomados en cuenta por la Corte en el analisis del c as 0 0 .

26. La Comisibn ar gument - que dicha informaci-n figuarda r el
contexto referenciada en el Informe de Fondo, asi como con los hechos de dicha decisién, y
contribuye a aclararlos o explicarlos. Adem8s de | o an
contextos referidos pueden ser (tiles para que la Honorable Corte: 1) pueda caracterizar
adecuadamente los hechos y valorar la responsabilidad internacional del Es tado; 2)
comprender y valorar la prueba y 3) determinar las medidas de reparaci - -no.

B. Consideraciones de la Corte

27. Esta Corte ha establecido que el marco factico del proceso ante la misma se encuentra

constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideracion de

la Corte, por lo que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en dicho

escrito, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que

han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante

(tambi ®n |l amados fAhechos complementarioso). La excepci
gue se califican como supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del

proceso antes de la emision de la sentencia °. En definitiva, corresponde a la Corte decidir

4 La Corte advierte que en sus alegatos finales escritos el Estado solicité la exclusion de otros hechos. Sin embargo,
dicha solicitud es extemporanea.

s Cfr. Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32,y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 39.
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en cada caso acerca de la procedencia de alegatos relativos al marco factico en resguardo del
equilibrio procesal de las  partes 6.

28. En el presente caso se encuentra en controversia la inclusién de diversos hechos
contextuales por parte de los representantes. En particular, el Estado solicitdé que se
descartaran los hechos que los representantes sefial aron en relacion con el apartado de la
ficri mi nalde lasaemérgemcias obstétricas en El Sa | v a dfiodr edn, el cual se desarrolla
por una parte, las emergencias obstétricas, su concepto y abordaje; la prohibicién absoluta

del aborto en EI  Salvador y la criminalizacion de facto de las emergencias obstétricas; las
consecuencias de la prohibiciéon absoluta del aborto y de la supuesta criminalizacion de las
emergencias obstétricas sobre el ejercicio de la profesiébn médica; y las barreras en el acceso
a la justicia de las mujeres criminalizadas por sufrir emergencias obst ®t ri caso.

29. Este Tribunal advierte que, en la seccion de contexto del Informe de Fondo, la Comision

indico que i[ d ] auke@n el presente caso Manuela fue condenada por el delito dehomi ci di 00,

la Comision no profundizé sobre el contexto de criminalizacion del aborto en El Salvador. Sin

embargo, l a Comisi-n destac- fA[l]a severidad de cierta:
genera que en ciertos casos las mujeres sean procesadas por el delito de aborto o por el delito

de homicidio, en procesos en los que se violan diversas garantias del debido proceso y que se

abusa de |l a prisi-n preventivao. Adem8s, | a Comisi - -n in
de Derechos Econdémic o0s, Sociales y Culturales y del Comité para la Eliminacién de la

Discriminacion contra la Mujer sobre la penalizacion del aborto y sus efectos en El Salvador.

Estos mencionan @il os casos de mujeres que han acudido
grave riesgo para su salud y han sido denunciadas por !

y fdel encarcelamiento de mujeres justo despu®s de hab
atencibn médica, debido a que el personal de salud los denuncia por temor a ser ellos mismos
penalizadoso. Adem§s, la Comisi-n hizo menci-n a que 0
posibles violaciones al debido proceso en casos de mujeres que son procesadas Yy sentenciadas por

delitos relacionados con a bortos, incluyendo homicidio agr avadoo.

30. En consecuencia, la Corte advierte que el Informe de Fondo de la Comision incluye como
contexto del presente caso la penalizacion del aborto en El Salvador y el alegado efecto que

esto ha traido en casos de emergencias obstétricas y de infanticidios. En la medida que los
hechos incluidos por los representantes sean pertinentes para explicar y aclarar dicho

contexto y surelacion con el presente caso, serdn tomados en cuenta por la Corte.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la p rueba documental

31. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, los
representantes y el Estado, asi como también aquellos solicitados por la Corte o su Presidencia
como prueba para mejor resolver, los cuales, como en otros casos, admite en el entendido

gue fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento) "y su
admisibilidad no fue controvertida ni objetada.

8 Cfr. Casode lafi Mas aderMa p i r i {5.800lombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134, parr. 58, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr.  40.

7 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacién, segun corresponda,y no es
admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidasen el

referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho

supervini ente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.
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B. Admisibilidad de las declaraciones ofrecidas

32. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico ® y en audiencia plblica 7°, en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido
por la Presidencia en la Resolucién media nte la cual se ordend recibirlas y al objeto del
presente caso.

33. El Estado solicit6 a la Corte excluir de su andlisis el i e s ¢ remitidm por el doctor Ortiz
el 9 de abril de 2021, al haber sido remitido de maner
Estado argument - que esta extemporaneidad afect:- fAde f
de defensa del Estado al no otorgarsele un plazo adecuado para controvertir lapr uebao.

34. Al respecto, la Corte recuerda que en la Resolucion de la Presidenta requirio a | as
personas convocadas para rendir peritajes durante la audiencia que, de considerarlo
conveniente, aportaran una version escrita de su peritaje, a mas tardar el 4 de marzo de

2021 &, El 9 de abril de 2021 el perito Guillermo Antonio Ortiz Avendario remitié una versién

escrita de su peritaje. La Corte nota que el sefior Ortiz no justificd la presentacion
extemporanea de la version escrita de su peritaj e, y los representantes tampoco presentaron
razones para ello. En consecuencia, el Tribunal considera que la versién escrita del peritaje

de Guillermo Ortiz fue presentada de forma extemporanea, por lo cual es inadmisible y solo

se considerard la declaraci  6n del sefior Ortiz rendida en la audiencia publica.

VII
HECHOS

A. Marco Normativo

35. En 1998, en El Salvador, entré en vigencia un nuevo Cédigo Penal en el cual se
suprimieron las causales de aborto no punible 81 y se elimino la calificacion como homicidio

8 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por la madre de Manuela de 5 de marzo de 2021

(expediente de prueba, folios 3789 a 3794); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por el padre de

Manuela de 26 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folios 3796 a 3801); declaracion rendida ante fedatario

publico (afidavit) por el hijo mayor de Manuela de 26 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folios 3803 a 3805);
declaracién rendida ante fedatario publico (afidavit) por el hijo menor de Manuela de 26 de febrero de 2021

(expediente de prueba, folios 3806 a 3807); declaracion rendida ante fedatario publico ( afidavit) por Maria Teresa
Rivera de 23 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folios 3809 a 3811); declaracion rendida ante fedatario

publico (afidavit) por Maria Marina Pérez de 26 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folios 3813 a 3815);

declara ci6n rendida ante fedatario publico (afidavit) por Johana Iris Rosa Gutiérrez de 22 de febrero de 2021

(expediente de prueba, folios 3817 a 3819); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Ena Vinda

Munguia de 22 de febrero de 2021 (expedie nte de prueba, folios 3820 a 3822); declaracion rendida ante fedatario

publico (afidavit) por Alba Lorena Rodriguez de 24 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folios 3823 a 3825);

declaracién rendida ante fedatario publico (afidavit) por Teodora del C armen Vasquez de 3 de marzo de 2021
(expediente de prueba, folios 3827 a 3829); peritaje rendido ante fedatario publico (afidavit) por José Mario Najera

Ochoa de 5 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 3830 a 3857); peritaje rendido ante fedatario publico

(afidavit) por Veronica Undurraga de 5 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 3859 a 3891); peritaje

rendido por David Ernesto Morales Cruz de 4 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 3893 a 3986); peritaje
rendido por Alba Evelyn Cortez de 5 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 3988 a 4008), y peritaje rendido
por Oscar A. Cabrera de 6 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 4015 a 4050).

® Cfr. Declaraciones de Guillermo Antonio Ortiz Avendario y Laura Clérico, rendidas en audiencia publica celebrada
en el presente caso, y version escrita del peritaje de Laura Clérico de 10 de marzo de 2021 (expediente de prueba,
folios 4050 a 4111).

80 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador . Convocatoria a audi encia. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de diciembre de 2020, Resolutivo 1.

81 El articulo 169 del Cddigo Penal de 1973 establecia que fi N @s punible 1) El aborto culposo propio que se hubiere
ocasionado la mujer o la tentativa de ésta para causar su aborto; 2°) Elaborto realizado por facultativo conel propésito
de salvar la vida de la madre, si para ello no hubiere otro medio y se realizare con el consentimiento dela mujer y
previo dictamen médico. Si la mujer fuere menor, incapaz o estuviere imposibilitada de dar el
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atenuado para | os casos en | os que una fAmadre
dentro de | as setenta y ds horas subsiguientes
36. En este sentido, el Cédigo Penal de 1998 establece:

Articulo 128 - Homicidio simple. El que matare a otro sera sancionado con prision de quince
aveinte afos.

Articulo 129. Homicidio agravado. Se considera homicidio agravado el cometido con alguna
de las circunstancias  siguientes:

1) En ascendiente o descendiente [ é]
La pena ser8 de treinta a cincuenta afos de prisi

Articulo 133. - Aborto consentido y propio. El que provocare un aborto con el
consentim iento de la mujer o la mujer que provocare su propio aborto o consintiere que
otra persona se lo practicare, seran sancionados con prision de dos a ocho afios

Articulo 134. - El que provocare un aborto, sin consentimiento de la mujer, sera sancionado
con prision de cuatro a diez afios. En la misma pena incurrira el que practicare el aborto
de la mujer, habiendo logrado su consentimiento mediante violencia o engafio.

Articulo 135. - Aborto agravado. Si el aborto fuere cometido por médico, farmac éutico o por
personas que realizaren actividades auxiliares de las referidas profesiones, cuando se
dedicaren a dicha préctica, sera sancionado con prision de seis a doce afios. Se impondra

ademas la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la p rofesién o actividad por
el mismo periodo.

Articulo 136. - Induccién o ayuda al aborto. Quien indujere a una mujer o le facilite los
medios econdémicos o de otro tipo para que se practique un aborto, serd sancionado con
prision de dos a cinco afios.

Si la persona que ayuda o induce al aborto es el progenitor, la sancién se aumentara en
una tercera parte de la pena méaxima sefialada en el inciso anterior.

Articulo 137. - Aborto culposo. El que culposamente provocare un aborto, sera sancionado
con prisién de sei s meses a dos afios. El aborto culposo ocasionado por la propla mUJer
embarazada, y la tentativa de ésta para causar su aborto no seran punibles

37. Posteriormente, en el afio 1999, la Asamblea Legislativa aprobé una reforma al articulo
1 de la Constitucién Politica de El Salvador, en la que se establecié el reconocimiento como

mat ar e

o

persona humana fia todo ser humanondestie- ®fd i nstante de

consentimiento, sera necesario el de su conyuge, el de su representante legal o el de un pariente cercano; 3°) El

realizado por facultativo, cuando se presumiere que el embarazo es consecuencia de un delito de violacion o de
estupro y se ejecutare con consentimiento de la mujer; y 4°) El practicado por facultativo con el consentimiento de

la mujer cuando el propdsito sea evitar una deformidad previsible grave en el producto delac o nc e p cAsambléa
Legislativ a de la Republica de El Salvador. Cédigo Penal, Decreto Legislativo No. 270 de 13 de febrero de 1973,

articulo 169. Disponible en: https://oig.cepal.org/sites/default/files/1973 decreto270codigopenal_el_salvador.pdf

82 El articulo 155 del Cédigo Penal de 1973 establec2a que fdla madre que
o dentro de las setenta y dos horas subsiguientes, en un estado de emocién violenta que las circunstancias hicieren
excusable serd sancionada con prisiéon de uno a cuatro afio s0. Asamblea Legislativa de |

Cddigo Penal, Decreto Legislativo No. 270 de 13 de febrero de 1973, articulo 155. Disponible en:
htt ps://oig.cepal.org/sites/default/files/1973 decreto270codigopenal_el_salvador.pdf

83 Cadigo Penal de El Salvador. Decreto Legislativo No. 1030 de 26 de abril de 1997, articulos 128, 129, 133, 135,
136, y 137. Disponibl e en: https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/COAB56F8 - AF37-

4F25 - AD90 -08AE401COBA7.pdf

84 Constitucién Politica de la Republica de El Salvador, Decreto Legislativo No. 38 de 1983, reformada el 16 de
febrero de 1999 mediante Decreto ndamero 1451. Disponible en:
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/BO3EEAF8 -C2CE-47FD -804E -

74489D7AAF1B.pdf
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https://oig.cepal.org/sites/default/files/1973_decreto270codigopenal_el_salvador.pdf
https://oig.cepal.org/sites/default/files/1973_decreto270codigopenal_el_salvador.pdf
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/C0AB56F8-AF37-4F25-AD90-08AE401C0BA7.pdf
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/C0AB56F8-AF37-4F25-AD90-08AE401C0BA7.pdf
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/C0AB56F8-AF37-4F25-AD90-08AE401C0BA7.pdf
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/B93EEAF8-C2CE-47FD-804E-74489D7AAF1B.pdf
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/B93EEAF8-C2CE-47FD-804E-74489D7AAF1B.pdf

38. Respecto al secreto profesional, el Codigo de Salud establece:

Articulo 37. - El secreto profesional es un deber que nace de la esencia misma de la
profesién. El interés publico, la seguridad de los enfermos, la honra de la familia y la
respetabilidad del profesional exigen el secreto por lo cual deben mantener
confidencialmente cuanto vean, oigan o descubran en el ejercicio de su profesion.

Articulo 38. - EIl secreto profesional se recibe bajo dos formas: a) El secreto explicito

formal, textualmente confiado por el paciente al profesional; vy, b) El secreto implicito que
resulta de las relaciones del paciente con el profesional. El secreto profesional es
inviolable; salvo el caso de que, mantenerlo, vulnere las leyes vigentes o se tenga que

revelar en un peritaje o para notificar enfermedades infecto contagiosas ante las
autoridades de salud .

39. Adicionalmente, el articulo 187 del Cddigo Penal consagra el delito de revelacién de

secreto profesional en | os s ireveldreeun seersto del®@uense hao s : iel q
impuesto en razén de su profesion u oficio, sera sancionado con prisidon de seis meses a dos

afios e inhabilitacion especial de profesion u oficio de uno a dos a 1 o &.¢En el mismo sentido,

el Codigo Procesal Penal vigente al momento de los hechos, establecia que:

No podran declarar sobre los hechos que han llegado a su conocimiento en razén del

propio estado, oficio o profesion, bajo pena de nulidad, los ministros de una iglesia con
personalidad juridica, los abogados, notarios, médicos, farmacéuticos y obstetras, segun
los términos del secreto profesional y los funcionarios publicos sobre secretos de Estado.
Sin embargo, estas personas no podrdn negar el testimonio cuando sean liberadas por el
interesado del deber de guardar secreto. Si el testigo invoca errbneamente ese deber con
respecto a un hecho de los comprendidos en este articulo, se procedera a interrogarlo 8.

40. No obstante, por otra parte, la legislacién también establecia la obligacién de denuncia

de Al os m®di cos, farmac®uticos, enfermeros y dem8s p¢
relacionadascon | a sal ud, gue conozcan [ é] [ sobre delitos de
auxilios de su profesion, salvo que el conocimiento adquirido por ellos esté bajo el amparo del

secreto pr of e s P .oAsimikmipb, el Cdodigo Penal establecia una multa para eldif unci onari o o
empleado publico, agente de autoridad o autoridad publica que en el ejercicio de sus funciones

0 con ocasién de ellas, tuviere conocimiento de haberse perpetrado un hecho punible vy

omitiere dar aviso dentro del plazo de veinticuatro horas al funcionario compet ente. [ é] |1 gu
sancion se impondra al jefe o persona encargada de un centro hospitalario, clinica u otro

establecimiento semejante, publico o privado, que no informare al funcionario competente el

ingreso de personas lesionadas, dentro de las ocho horas siguientes al mismo, en casos en que
racionalmente debieran considerarse como provenientes deun d el i®t o0

B. Contexto factico
41. En el presente caso, la Comisién incluy6 en su Informe de Fondo informacién relativa a

la penalizacion del aborto en El Salvador y el alegado efecto que esto ha traido en casos de
emergencias obstétri cas y de infanticidios. Si bien en este caso no se aplic6 la normativa

8 Codigo de Salud de El Salvador. Decreto Legislativo No. 955 de 1988, articulo 37 y 38. Disponible en:
http://asp.salud.gob.sv/regulacion/pdf/ley/codigo_de_salud.pdf

86 Caodigo Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 1030 de 1997, articulo 187. Disponible en:
https ://lw ww .o as.org/dil/esp/Codigo_Penal_EI_Salvador.pdf

87 Caodigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulo 187. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

88 Coédigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulo 232.2. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

89 Caodigo Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 1030 de 1997, articulo 312. Disponible  en:
https ://lw ww .o as.org/dil/esp/Codigo_Penal_EI_Salvador.pdf
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penal relativa al aborto, este Tribunal advierte que esta informacién se relaciona con la

alegada criminalizacion de mujer es que han sufrido emergencias obstétricas en El Salvador %,
Por tanto, y tomando en cuenta los alegatos de las partes y la Comision, dicha relacién sera
desarrollada en el presente acapite, y sera tomada en cuenta por la Corte al analizar el caso

concreto.

42. En este sentido, este  Tribunal advierte que, en el marco del sistema universal de

proteccion de los derechos humanos, el Comité de Derechos Humanos, el Comité sobre los

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Comité para la Eliminacion de la

Discriminaciéon contralaMuj er (en adel ante tambi®n AComit® CEDAWO)
desde que entré6 en vigor la penalizacién absoluta del aborto en El Salvador, se ha

criminalizado a mujeres que han sufrido abortos espontaneos y otras emergencias

obstétricas °!.

43. Enmuchos casos las mujeres son condenadas por homicidio agravado y no por aborto °2, por

lo que la pena es de entre 30 y 50 afios de prisién. Sobre este punto, el Comité CEDAW ha

mani festado su preocupaci - -n por fAlas desproporcionadas
[ €] a |l as mujeres que heasnp osnutf&niedood un aborto

44. El Comité de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha resaltado que en ciertos
casos no se ha cumplido con el debido proceso °*. Al respecto, el perito David Ernesto Morales
Cruz sefialé que tipicamente las investigaciones se orientan a buscar la condena de las

mujeres, sin examinar, por ejemplo, la posibilidad de que la muerte se debiera a una

em ergencia obstétrica. Ademas, indicé que en estos casos es habitual que la defensa publica
no presente pruebas y tenga escaso contacto con las imputadas °5.

% A los efectos de la presente Sentencia, es de utilidad considerar la definicién de emergencia obstétrica realizada

por el perito Guillermo Ortiz, quien sefialé que fi | @meergencias obstétricas son aquellas situaciones que presenta la
mujer o el feto, que requiere[n] una atencién inmediata, de lo contrario, ella o el feto, pueden tener undafio

irreparable a su salud e incluso la muerte. Esto puede suceder en cualquier momento del embarazo, ya sea al

principio,b, a medi ados o a f i nal eCfr. DRedaratién dgGuilernmo Artonia Ortiz Avendario rendida en
audiencia publica celebrada en el presente caso.

%1 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de El Salvador .
CCPR/C/SLVICO/7 de 9 de mayo de 2018, parr. 15; Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales. Observaciones finales sobre los informes periédicos tercero, cuarto y quinto combinados de El

Salvador, E/C.12/SLV  /CO/3 -5 de 19 de junio de 2014, parr. 22, y Comité para la eliminacion de la discriminacion

contra la mujer, Observaciones finales respecto a los informes periédicos octavo y noveno combinados de El Salvador,
CEDAW/C/SLVICO/8 -9 de 9 de marzo de 2017, parr. 38. Véase también, Informe de la Relatora Especial sobre la
violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, Sra. Rashida Manjoo: Misién de seguimiento a El Salvador,
A/HRC/17/26/Add.2  del4 de febrero de 2011, parr. 68, y Declaraciones del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos Zeid R a 6 &ldHussein al final de su misién en El Salvador, de 17 de noviembre de 2017.
Disponible en: https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=22412&L anglD=S

92 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de El Salvador .
CCPR/C/SLVICO/7 de9 de mayo de 2018, parr. 15; Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,

Sus causas Yy consecuencias, Sra. Rashida Manjoo: Mision de seguimiento a El Salvado r, A/IHRC/17/26/Add.2. de 14
de febrero de 2011, pérr. 68, y Declaraciones del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos Zeid Radad Al Hussein al final de su mi si - nDisponibleeeh: Sal vador ,

https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=22412&L angID=S

9 Comité para la eliminacion de la discriminacion contra la mujer. Observaciones finales respecto a los informes
periédicos octavo y noveno combinados de El Salvador, CEDAW/C/SLV/CO/8 -9, de 9 de marzo de 2017, parr. 38 (a).

9 Cfr. Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales
sobre los informes perioddicos tercero, cuarto y quinto combinados de El Salvador, E/C.12/SLV/CO/3 -5, 19 dejunio de
2014, parr.  22.

% Cfr. Peritaje rendido por David Ernesto Morales Cruz de 4 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 3940,
3941 y 3942). Véase también , Viterna J. y Santos J. Analisis independiente de la Discriminacién Sistematica de
Género en el Proceso Judicial de El Salvador contra las 17 Mujeres Acusadas del Homici dio Agravado de sus Recién
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45.  Es frecuente ademas que, en casos que posteriormente son judicializados por aborto o

por homicidio agravado, la denuncia sea presentada por el personal médico o administrativo

de la institucion de salud donde estaba siendo atendida la mujer % _ En algunos casos, el
personal sanitario ha denunciado ante las autoridades por temor a ser acusados ellos

mismos %’. En este sentido, un estudio publicado en el American Journal of Public Health
demostré6 que, entre 1998 y 2003, el 80% de los ginecélogos obstetras en El Salvador creian
gue la denuncia en casos de emergencias obstétricas era obligatoria en todos los casos .

46. Por Gltimo, la Corte advierte que la mayoria de las mujeres procesadas por estos hechos
tienen escasos 0 nulos ingresos econdmicos % provienen de zonas rurales o urbanas
marginales % y tienen baja escolaridad %', Ademas, muchas fueron detenidas y esposadas
mientras se encontraban recibiendo tratamiento médico 12,

Nacidos de 17 de noviembre de 2014, Disponible en:
https://scholar.harvard.eduf/files/viterna/files/vit erna_guardado_ 2014 white paper_spanish.pdf

% Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de ElI Salvador ,
CCPR/C/SLV/COI/7 de 9 de mayo de 2018, parr. 15; Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria. Opinién ndm.
68/2019, relativa a Sara del Rosario Roge/ Garcia, Berta Margarita Arana Hernandez y Evelyn Beatriz Hernandez

Cruz (El Salvador) A/IHRC/WGAD/2019/68 de 4 de marzo de 2020, parr. 101, y Feusier, O. Pasado y presente del

delito de aborto en El Salvador . Universidad Centroamericana José Simedn Cafias (UCA): Departamento de
Investigaciones Juridicas, 2012. péag. 57. Disponible en:
http://www.uca.edu.sv/deptos/ccjj/media/archivo/95bbb4_pasadoypresentedeldelitodeabortoenelsalvador.pdf

97 Cfr. Comité para la eliminacién de la discriminacién contra la mujer, Observaciones finales respecto a los informes
periédicos octavo y noveno combinados de El Salvador, CEDAW/C/SLV/CO/8 -9, pérr. 38.

% Cfr. McNaughton, H., Mitchell, E., Hernandez, E., Padilla, K., & Blandon, M. Patient Privacy and Conflicting Legal
and Ethical Obligations in El Salvador: Reporting of Unlawful Abortions. American Journal of Public Health: Health
Policy and Ethics. Vol 96, No. 11. 2006. Disponible en:

https://ajph.aphapublications.org/doi/pdf/10.2105/AJPH.2005.071720

9 Cfr. Grupo de Trabajo sobre la Detencidén Arbitraria. Opinidon nim. 68/2019, relativa a Sara del Rosario Roge/Garcia,
Berta Margarita Arana Hernandez y Evelyn Beatriz Herndndez Cruz (El Salvador) A/IHRC/WGAD/2019/68, de4 de

marzo de 2020, parrs. 100 y 101; Declaraciones del Alto Comisionad o de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos Zeid Radad Al Hussein al final de su misi-n en EI Sal vador
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22412&L angID=S ; peritaje rendido por
David Ernesto Morales Cruz de 4 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 3940). Véase también, declaracién
rendid a ante fedatario publico (afidavit) por Maria Teresa Rivera de 23 de febrero de 2021 (expediente de prueba,

folio 3809); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Maria Marina Pérez de 26 de febrero de 2021

(expediente de prueba, folio 3813 ); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Johana Iris Rosa
Gutiérrez de 22 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folio 3817), y declaracion rendida ante fedatario publico
(afidavit) por Teodora del Carmen Véasquez de 3 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 3827).

100 Cfr. Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Opinion nim. 68/2019, relativa a Sara del Rosario Roge/

Garcia, Berta Margarita Arana Hernandez y Evelyn Beatriz Hernandez Cruz (El Salvador) A/IHRC/WGAD/2019/68 de

4 de marzo de 2020, parrs. 100 y 101, y peri taje rendido por David Ernesto Morales Cruz de 4 de marzo de 2021
(expediente de prueba, folio 3940). Véase también, declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Maria
Teresa Rivera de 23 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folio 3809), y declaracion rendida ante fedatario
publico (afidavit) por Teodora del Carmen Vasquez de 3 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 3827).

101 Cfr, Peritaje rendido por David Ernesto Morales Cruz de 4 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 394 0).
Véase también , Declaraciéon rendida ante fedatario publico (afidavit) por Maria Marina Pérez de 26 de febrerode 2021
(expediente de prueba, folio 3813); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Alva Lorena Rodriguez

de 24 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folio 3823), y declaracién rendida ante fedatario publico(afidavit)

por Teodora del Carmen Vasquez de 3 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 3827).

102 Cfr. Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Opinién nim. 68/2019, relativa a Sara del Rosario Roge/
Garcia, Berta Margarita Arana Hernandez y Evelyn Beatriz Hernandez Cruz (El Salvador), AAHRC/WGAD/2019/68 de
4 de marzo de 2020, parr. 101.
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C. Manuela y su ndcleo familiar

47. Manuela nacidé el 5 de agosto de 1977 1%, A los 20 afios se casoO y tuvo dos hijos. Al poco
tiempo de tener su segundo hijo, su esposo partié6 a los Estados Unidos y no volvieron a saber
de él. Manuela vivia con su madre, su padre, su hermana y sus dos hijos en el Departamento
de Morazan, Municipio de Cacaopera, caserio de Las Mezas, El Salvador 104 'Manuela y sus
padres no sabian nileer ni  escribir 1%,

48. El 24 de agosto de 2006 Manuela acudié a la Unidad de Salud de Cacaopera ya que tenia

dolor de cabeza, nauseas, dolor en la boca del estémago y cansancio 1%, Le fue diagnosticada

gastritis aguda 1. El 14 de mayo de 2007 Manuela acudié nuevamente por dolor de cabeza y

se registré que tenia un Afapareci miento de masa a nivel retro aur |
diagnosticé adentitis cervical y le recetaron analgésicos °¢. En ese tiempo, Manuela desarrolld

varias masas en el cuello, la s cuales eran visibles y le causaban dolor, porlo que acudié a

consulta en junio y agosto de 2007, y en esta fecha se diagnosticé adenitis D/C linfopatia y

se le refiri6 al Hospital Nacional San Francisco Gotera 109 No consta en el expediente

informacion que permita determinar si la presunta victima acudié a dicho Hospitalo si recibié

tratamiento en el  mismo.

D. El embarazo de Manuela

49. En febrero de 2008, Manuela estaba embarazada, sin que se tenga informacion sobre
cuantas semanas de gestacion tenia en ese momento 19,
103 Cfr. Hospital Nacional de San Francisco Gotera. Historia clinica perinatal de 27 de marzo de 2008 (exp edientede

prueba, folio 3160).

104 Cfr. Hoja de emergencia de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 3164); Declaracion rendida ante
fedatario publico (afidavit) por la madre de Manuela de 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2281),
y Acta de entrevista a la hermana de Manuela del 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 1803y 1804).

105 Cfr. Peritaje psicologico de Manuela realizado por el Instituto de Medicina Legal de 25 de abril de 2008 (expediente
de prueba, folio 103); Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por el padre de Manuela rendida el 3 de

septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2288), y Entrevista de la madre de Manuela realizada por los
representantes el 26 de febrero de 2021 (expediente de prueba, carpeta de material audiovisual, minuto 2:11).

106 Cfr. Ficha de identificacion del expediente clinico de 24 de agosto de 2006 (expediente de prueba, folios 1812

a 1814 y 5176), y Asesoria Médica en caso de Manuela. Revision de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de
Salud de Cacaopera y el Hospital Nacio nal fASan Franciscoo (expediente de prueba, folio

107 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de
Cacaopera y el Hospital Nacional iSan Francisco0o (expediente de prue

108 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de
Cacaopera y el Hospital Nacional fi Safr a n c i(exgediente de prueba, folio 186), e Historia Clinica de Manuela de
marzo a junio de 2007 (expediente de prueba, folios 5179 a 5181).

109 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de

Cacaopera y el Hospital Naci onal AfiSan Franciscoo0o (expglidiadente de pr
Manuela de 6 de junio de 2007 (expediente de prueba, folios 5180 a 5181); Declaracion jurada de la madre de

Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2281), y Declaracion jurada del padre de

Manuela rendida el 3de  septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2288).

10 Cfr. Acta de entrevista realizada a la madre de Manuela el 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios
1822y 1823).
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50. EIl 26 de febrero de 2008, Manuela se encontraba lavando ro pa en el rio junto con su
hijo mayor, cuando sufrié una fuerte caida en la que se lastimé la regién pélvica 11 'lo que le
generd un dolor lumbopélvico que fue aumentando en intensidad y duracion, y derivo en un
sangramiento transvaginal 12,

51. De acuerdo con la madre de Manuela, el 27 de febrero de 2008 su hija estaba acostada
en su cuarto porque se sentia enferma. Aproximadamente al medio dia fue a ver a su hija,

por lo que ella fue a su cuarto donde la encontré palida, sangrando por la vagina, sudada, e
inconsciente. El padre de Manuela llevé a su hija al hospital de San Francisco Gotera 13,

E. La atencion médica de la emergencia obstétrica

52. El 27 de febrero de 2008, a las 3:25 p.m., Manuela ingres6 de emergencia al Hospital

Nacional de San Francisco Gotera, donde fue atendida a las 4:00 p.m. 4. En los registros del
hospital consta que el diagnéstico preoperatorio fue de fi p a rektmhospitalario, retencion de
placentaydesgarro per i n.al o

53. En la hoja de emergencia del dia del ingreso de Manuela al hospital de San Francisco

Gotera, se registra que la consulta se dio por aborto 6. En dicho documento se indica que se
transcribe una cita textual de Manuel a, sefalando: ino
el cordén, o si mi mama se lo corté. Dice mi hermana que mi mama cortd el cordén y enterré

al nifio, segin me dijo mi hermana el nifio naci6 mu e r t Adémas, se registr6 que la paciente

fue poco colaborativa con el interrogatorio y que se le inform6 que se iba a notificar a la

fiscalia 117.

54. Alas 7:.00 p.m. del 27 de febrero de 2008, a Manuela se le extrajo la i p| a c eompleia
calcificadao, se |le realiz- un pegipadaly se sutur- - su

55. En el informe que el Hospital envié a la Fiscalia, el personal médico observd, entre otras

cosas, que el utero de Manuela presenté i el e v ade la presion a r t e ryigeelhabia perdido

cerca de A300 [cent2metros c¥%Wbicos]o de sangre por I o
sanguinea *°. El mismo concluyé que:

Se trat[0] de una paciente con parto extrahospitalario con producto aparentemente de
pretermino, aunque placenta presentaba signos de madurez, ademas, presento elevacion

11 Cfr. Hoja de emergencia del 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 16); Declaracion jurada del padre
de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2288), y Declaracion jurada de la madre
de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2281).

112 Cfr. Hoja de emergencia del 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 16).

113 Declaracion jurada de la madre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, foli o]
2281); Declaracion jurada del padre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio

2288), y Acta de entrevista realizada a la madre de Manuela el 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio

1822). En sentido similar, Ac  ta de entrevista a la hermana de Manuela del 28 de febrero de 2008 (expediente de

prueba, folios 1803 y 1804).

114 Cfr. Acta de entrevista a la médica tratante de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 24).

115 Hoja de evolucion transanestés ica del Hospital Nacional San Francisco Gotera de 27 de febrero de 2008
(expediente de prueba, folio 2), y hoja de ingreso y egreso (expediente de prueba, folio 17).

116 Cfr. Hoja de emergencia del 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 16).
117 Cfr. Hoja de emergencia del 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 16).

118 Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente
de prueba, folio  58).

119 Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente
de prueba, folio  58).
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de la presion arterial y pérdida de sangre importante por lo que fue catalogada por
preeclampsia grave post  -parto mas anemia secundaria a perdida sanguinea 120,

56. En el informe no se hace mencion a los bultos que Manuela tenia en el cuello.
F. El proceso penal seguido en contrade Manuela

57. El 27 de febrero de 2008 la médica que atendi6é a la presunta victima presentd una
denuncia en contra de Manuela ante la Unidad de Recepcién de Denuncia, Fiscalia Sub -
Regional de Morazan, lo cual dio inicio al proceso penal que se describe a continuacién 121,

58. EIl 28 de febrero de 2008 la policia interrog6 a la médica respecto de su denuncia. En

dicha declaracion expreso las razones por las que alerté a la Fiscalia sobre la situacién de

Manuela:
La paciente no dio datos de concordancia con el cuadro clinico, ya que la paciente fue
atendida por aborto, vy al examinarla [€é] se observ- la sa
0 menos cuarenta centimetros de largo, ¢ on cortels] |l i mpio y desgarre peri
observo la placenta de la paciente calcificada, que corresponde a los nueve meses 122

59. Asimismo, la investigadora a cargo entrevisté a Manuela 123 Ese mismo dia, a las 9:00

a.m., también se realizé reconocimiento genital a la presunta victima por un médico forense,
el cual hizo constarlo  siguiente:

El cordon umbilical [ é ton un corte limpio, no reventado. Por todo lo anterior la paciente
ha verificado un parto extrahospitalario, si no de término muy cerca de ser de término y
con signos de [preeclampsia] (enfermedad hipertensiva del embarazo) 4.

60. Enla misma fecha, el Juzgado de Paz de Cacaopera autoriz6 el registro con prevencion

de allanamiento de la vivienda donde residia Manuela y su familia 125 Alas 11:30 a.m. se
realizé la inspeccion ocular de la casa. En el acta que hace constar dicha diligencia se indica

que se encontré al interior de una fosa séptica un cuerpo de un recién nacido 126 el cual fue
examinado por el médico forense, quien indicé que se trataba de:

[Ulnrecién nacido de término, sin corddn al parecer reventado sin ningin defecto genético
aparente [ é] del sexo mans heaees y miasis (gusaros) eyrtiene ¢
veinticuatro horas de fallecido, aproximadamente, la causa de la muerte a determinarse

en autopsia forense, por lo que el cuerpo fue trasladado a medicina legal de la ciudad de

San Miguel 27,

120 Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente
de prueba, folio  59).

121 Nota dirigida a la fiscalia de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 22).
122 Acta de entrevista de la médica tratante de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 24 y 25).

123 Acta de entrevista de 29 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 51y 52). Véase también.
Declaracion jurada del padre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2288).

124 Acta de Reconocimiento Médico Forense del Instituto de Medicina Legal de 28 de febrero de 2008 (expedientede
prueba, folio 37).

125 Cfr. Solicitud de orden de registro con prevencion de allanamiento de fecha 28 de febrero de 2008 (expedientede
prueba, folio 27), y Resolucion del Juzgado de Paz de Cacaopera de fecha 28 de febrero de 2008 (expediente de
prueba, folio 29).

126 Los representan tes alegaron que no se cuenta con suficiente evidencia para concluir que feto nacié vivo. No le
corresponde a la Corte determinar dicha posibilidad. Para facilitar la lectura de la Sentencia, este Tribunal utilizara el
término recién nacido, sin que lo anterior implique una determinacion sobre si el feto nacié vivo o no.

127 Acta de inspeccion ocular de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 33).
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61. Alas 5:00 p.m., el Instituto de Medicina Legal realiz6 una autopsia al cadaver en la que
hizo constar que el recién nacido tenia entre 30 y 32 horas de fallecido aproximadamente 28,

62. También consta en el expediente una denuncia del padre de Manuela, en la que indico

que fi s i evetgienza porque el esposo de [su hija] esta [ € pn Estados Unidos, pero [ é bu

hija | e coment:- que sali- embarazada de otro hombreo vy
nunca | o [h]ubiera hecho Y .OkHadenumaartisne inpresa una huelld o o

dactilar, ya que el padre de la presunta victima no sabe leer ni escribir.

63. Posteriormente, el padre sefal- que | os fipnarlum c2as | o
papel o y | o fiamenazaron par?. Npooastapend éxgediente singunauel | ao
denuncia o indagacion respecto de la autenticidad de la denuncia del padre.

G. La detenciond e la presunta victima y posteriores diligencias de
investigacion

64. La presunta victima fue detenida el 28 de febrero de 2008 mientras se encontraba
recibiendo asistencia médica en la Sala de Maternidad del Hospital Nacional de San Francisco

Gotera. Enel acta de aprehensi-n se indica que Manuela fue d
delito de homicidio en perjuicio de su hijo recién nacido, hecho ocurrido el dia veintisiete de

|l os corrientes a | as doce con treinta hor3.£ndicha el serv
acta se indica que Manuela se neg6 a firmarla 132 De acuerdo a lo declarado por su padre,

Manuela fue esposada a la camilla donde se  encontraba 33,

65. El mismo dia se designd un defensor publico a la presunta victima. El acta policial de

asignaci-n de defensor di spone que feedafrmasdejarde que el
i mpresas sus huell aso. Sin embargo, di cho documento ¢
huellas de Manuela 34,

66. EI 29 de febrero de 2008 el jefe de la Unidad del Menor y la Mu jer de la Fiscalia de

Morazan solicitdé al director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera una copia de la ficha

clinica de Manuela, y le indic6 que fi d e n terlas investigaciones realizadas hasta el momento

se ha |l ogrado deteemiecai vadéntgaue| €] ha cometido delit
consecuencia a la fecha se encuentra det en¥dao

128 La autopsia ademas sefiala que i [ s gbservd arrancamiento del corddn umbilical a nivel de su base, y se extrajo

heces de la nariz y boca. El cadaver se encontraba en estado de putrefaccion acelerado por las materias fecales, el

calor de la fosa y la humedad. Internamente se encontré heces que obstruian la via aérea superior , la docimasia

Optica mostré total expansion de ambos pulmones en la cavidad toracica, la docimasia hidrostatica fue positiva para

aire. Lo que demuestra que el nifio nacié vivo y respird. Siendo la causa de su muerte asfixia mecanicapor obstruccién

de |l a v2za a®rea superior con heces y hemorragia s threrada 2008 | ombligo
(expediente de prueba, folio 39).

129 Acta de denuncia del padre de Manuela de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 44 y 45).

130 Declaracion jurada del padre de Manuela rendida el 26 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folio 3797). Véase
también, entrevista de la madre de Manuela realizada por los representantes el 26 de febrero de 2021 (expediente

de prueba, carpeta de material audiovisual, minuto 6:05 a 6:22), y peritaje de afectacion psicolégica afamiliares de

Manuela de 17 de julio de 2012 (exp ediente de prueba, folio  1559).

181 Cfr. Acta de aprehension de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 47).
132 Cfr. Acta de aprehensién de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 47).

133 Cfr. Declaracion jurada del padre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio
2288), y declaracion jurada del padre de Manuela rendida el 26 de febrero de 2021 (expediente de prueba, folio
3797).

134 Cfr. Acta policial de asign acién de defensor de 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 49).

185 Unidad del Menor y la Mujer de la Fiscalia de Morazan. Solicitud de colaboraciéon de 29 de febrero de 2008
(expediente de prueba, folio 55).
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67. Con posterioridad, el director del referido Hospital envié una transcripciébn de la historia
clinica de Manuela del dia en que fue atendida de emergencia, en la que consta ademas una
seccion de antecedentes personales relativos a su vida sexual y reproductiva 136,

68. EI 29 de febrero de 2008 la Fiscalia General de la Republica presenté un requerimiento
solicitando la instruccion formal con detencién provisional contra Manuela, por el delito de

homicid io agravado en perjuicio de recién nacido 137 Indicd que la detencion era necesaria

fi p a gasantizar que el presente caso no quede en la impunidad, y que no se frustre la secuela
normal del proceso, ya que con los elementos de conviccibn existentes se presumen también
gue dicha imputada puede evadir la accién de la justicia mediante fuga y debe recordarse

también de que el [del Cddigo Procesal Penal], es bien claro de que este tipo de del ito no
debe darse otra medida diferente a la detencién provis¥fonal o

69. El 2 de marzo de 2008, a las 11:30 a.m., el Juzgado de Paz de Cacaopera decret6 la
detenci-n de Manuela fipor el t®mino | egal de i
el dia siguiente a las 11:00 a.m. 139 Esa misma tarde, se le notifico6 a Manuela del

requerimiento 49,

70. El 3 de marzo de 2008 se realizd6 la primera audiencia del proceso penal ante el Juzgado
de Paz de la Ciudad de Cacopera, departamento de Morazan. La presunta victima no se
encontraba presente por fi n baber sido trasladada [al] Juzgado por Agentes de la Seccién de
Traslado de Reos de la Zona Oriental de San Miguel, por falta de p e r s oitaBnda audiencia,
la Fiscalia ratificO su requerimiento de que se ordenara instruccion formal con detencion

provisional de la presunta victima. El defensor de Manuela indicé no estar de acuerdo con

dicha solicitud, ya que Manuela no sabza el ti empo

[contaba] con el resultado de la autopsia practicada al recién nacido, y no se [sabia] si naci6
vivo o0 muerto, ya que [Manu ela] aleg[6] que ella sinti6 necesidad de defecar y fue al servicio
y quizas ahi fue que tuvo al nifio, 0 sea que puede entrar en la posibilidad que fue un aborto
y no un h o mi c i*d. iElcabogado indicé que i s puede establecer que se dio la existencia del

delito [ é Ppero existe duda en cuanto a la participacion d el i n c u eporcldo gue 8olicitd que
se ordenara la instruccién formal sin detencién provisional 43,
7. El Juzgado consider:- que exist2zan fAelementos

la instruccion formal con detencion provisional, ya que [ é ¥e halbia] establecido Ila existencia

1% Cfr. Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008
(expediente de prueba, folios 57 a 59).

137 Cfr. Fiscalia General de la Republica. Requerimiento de instruccion formal con detencion provisional de 29 de
febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 67).

138 Cfr. Fiscalia General de la Republica. Requerimiento de instruccion formal con detencion provisional de 29 de
febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 66).

139 Cfr. Resolucion del Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan de 2 de marzo de 2008
(expediente de prueba, folio 69).

140 Cfr. Acta Previa a la Declaracion de Imputado Detenido de 2 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio
1835).

141 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciuda d de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 72).

142 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expedien  te de prueba, folio 74).

143 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 75).
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del delito, asi como la probable participacion en el mismo delai mp ut &*. &lduzgado indico
que:

[ é] es procedente | a detenci-n provisional en contra de
asegurar la investigacion de la verdad real de los hecho s, [ ] sumado a ell o se pres
que la imputada en referencia procurara evadir la pena a imponer por el delito cometido,
quien puede obstaculizar los actos concretos de la investigaciéon suprimiendo ocultando e
incluso amenazando a los testigos; ademas el mencionado delito cometido por la imputada
antes relacionada en perjuicio de su menor hijo recién nacido, ha causado la alarma social
dentro de |l a comunidad del Caser2o0 Las Mesas [ é], as ¢
inadecuada ejecutada por [la presunta victima] 45,
72. EI Juzgado adem8s sefal - gue de Al as pruebas recabc:
certeza que el nifYo muerto reci®n nacido era hijo e |
la intencionalidad de dicha imputada en ocul tar y destruir el producto de la concepcién, ya
gue pudo ocultar el embarazo muy bien, sin que sus familiares se dieran ¢ u e n ¥*®a Ademas,
se indic6 que la detencién continuaria en la sala de maternidad donde se encontraba

recibiendo asistencia médica *7.

73. EI6 de marzo de 2008 el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera
dictd el auto formal de instruccién formal contra Manuela por el delito de homicidio agravado,
convocé a audiencia preliminar, vy ratificé la medida cautelar de prision preventiva 4. El mismo
dia, Manuela fue dada de alta, y llevada a las bartolinas de la Delegacion de la PoliciaNacional
Civil de Morazan donde permanecié recluida hasta su traslado al Centro Penal de laCiudad de
San Migue 149,

74. El 11 de abril de 2008 se expidié acta de defuncion del recién nacido en la cual se hizo
constar que falleci6 por A a s f pox obturacibn de viasr e s pi r a el®8 deafebrero de 2018
alas 14:00 horas en el Canton Estancia Caserio Las Mesas y que fi v i yadr dos d 2 al¥.0

75. El 25 de abril de 2008 el Instituto de Medicina Legal realiz6 un peritaje psicolégico sobre
el estado de salud mental de Manuela a solicitud de la Fiscalia, el cual concluyé que la presunta
victima no evidenciaba sintomas f d #astorno mental u otra incapacidad fisica o psiquica que
le impid[iera] comprender entre el caracter licito de sus act s 0

76. El 5 de junio de 2008 se realizé una audiencia de revision de la medida de prision
preventiva de la presunta victima ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera, Morazan, en la que Manuela fue representada por otra defensora en

144 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 75).

145 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 81).

146 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 82).

147 Cfr. Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de Morazan. Acta de audiencia inicial de 3 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 83).

148 Cfr. Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. Auto de 6 de marzo de 2008 (expediente de
prueba, folio 1868).

149 Cfr. Policia Nacional Civil, Delegacion de Morazan. Oficio Dirigido al Juez Segundo de Primera instancia de 7 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 1870).

150 Alcaldia Municipal de Cacaopera. Boleto de defuncién de 11 de abril de 2008 (expediente de p rueba, folio 1000).

151 Cfr. Instituto de Medicina Legal. Protocolo de peritaje psicoldgico de Manuela realizado por el de 25 de abril de
2008 (expediente de prueba, folio 105).
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sustitucion del defensor asignado 2. En esta oportunidad, el juzgado consideré6 que subsistian
las circunstancias que originaron la adopcion de la medida cautelar, y por lo tanto, resolvié
que continuara la prision ~ preventiva 153,

H. El juiciode  Manuela

77. El7 dejulio de 2008 alas 9:00 a.m. se realizé la audiencia preliminar 4. Treinta minutos
antes del inicio, el defensor de Manuela solicitd ser sustituido, ya que tenia otra audiencia en
otro tribuna %55,

78. En dicha audiencia, el Juzgado Segundo de San Francisco Gotera decretd auto de
apertura a juicio y ratificé la prisibn preventiva de la presunta victima, indicando que:

por la gravedad de la pena que enfrentaria al ser declarada culpable en el juicio, podria
motivarle al otorgarle la libertad, darse a la fuga u obstaculizar actos de prueba. - A juicio
del suscrito en este caso, la privacion de libertad es la Unica medida cautelar capaz,
necesaria y sufi ciente para garantizar la presencia [de la indiciada] en el Juicio y sus
resultados, y asf lograr los fines del proceso penal 156,

79. EI Juzgado sefal - que se pudo fAdeterminar que
su menor hijo lanzandolo ala fosa s ® p t ¢ pod lo que es posible farribar a la probabilidad
positiva de que la imputada es autora del delito de Homicidio Agravado en su hijo recién

nacido [ é 5.

80. EIl 31 de julio de 2008 se incorporé al expediente un peritaje psiquiatrico realizado a la
presunta victima, en el que relata los hechos de la siguiente manera:

[Eln mi embarazo me cai y el nifio se me vino, yo lo esperaba para [a]bril, y lo malo que
hice fue que me fui al bafio y cay6 en la fosa, de alli me levantaron grave, me llevaron al
hospital y de alli no me acuerdo ya, no me acuerdo cémo hicieron alli mi familia. A finales
de febrero fue pas6 eso, como el veintisiete, dicen que yo he sido culpable pero Dios sabe
que noes asit®®,

81. EI31 de julio de 2008 se realizd la vista publica del proceso instruido contra Manuela 0.
Durante dicha diligencia el médico que realizd la autopsia del recién nacido ratific6 su informe

152 Cfr. Aceptacion de representacion legal por parte del Juzgado Segundo de Primera Instancia de 5 de junio de2008
(expediente de prueba, folio 107), y Acta de audiencia de revision de medida cautelar de 5 de junio de 2008
(expediente de prueba, folio 109).

153 Cfr. Acta de audiencia de revision de medida cautelar de 5 de junio de 2008 (expediente de prueba, fol io 110).

15 Cfr. Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan. Acta de audiencia de 7 de juliode
2008 (expediente de prueba, folio 132).

1% Cfr. Solicitud remitida por el defensor de Manuela al Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Franciscode
Gotera de 7 de julio de 2008 solicitando la sustitucion del Defensor Publico de Manuela (expediente de prueba, folio

1939) y Oficio emitido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco de Gotera de las 08:30 del 7
de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 1940).

1% Cfr. Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan. Resolucion de 7 de julio de 2008
(expediente de prueba, folios 140 y 141).

157 Cfr. Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan. Resolucion de 7 de julio de 2008
(expediente de prueba, folio 137).

1%8 Cfr. Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan. Resolucion de 7 de julio de 2008
(expediente de prueba, folios 137 y 138)

159 nstituto de Medicina Legal, peritaje psiquiatrico de 23 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 143).

160 Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan. Sentencia de 11 de agosto de 2008
(expediente de  prueba, folio 148).
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y amplié el mismo indicando que segun las pruebas de docimasia Optica y docimasia

hidrostg8tica fnel ni fo pudo haber vivido aproxi madament
era un ni Yo dS tARdrenm8nso,0 sefal - gue fino se puede habl s
médicamente el aborto es todo parto que no es mayor de veinte semanas, es decir de cinco

meses hacia abajo se considera aborto y este caso es un embarazo de té rmino de nueve

N

meses comp.et oso

82. A pesar de haberse ofrecido el testimonio de la madre de Manuela, en la vista publica
no declard, ya que en dicha oportunidad el defensor de Manuela solicitdé prescindir del mismo,

a pedido de Manuela 1. EI defensor solicit- su absoluci-n consi
hab2a demostrado | a existencia del e dirdunistantias delo hab 2 a
mismo 164,

l. Sentencia condenatoria

83. El 11 de agosto de 2008 el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera condené a la

presunta victima a 30 afios de prision por el delito de homicidio agravado 165 El Tribunal
consider6 que: 1) el recién nacido vivid de diez a quince minutos y murié por asfixia mecanica
por obstruccion de la via aérea superior, por |l as Aheces en |l as querediéne arroj e
nacido fAituvo vida independiente y existencia | egal 0; 3

causal justamente por la inmediata sucesion temporal que existié entre la accién de
desprenderse del recién nacid o para privarlo de su vida y el resultado obtenido como fue la
muerte mismao,; 4) el ahora fallecido era hijo de Manu:«
versiones inconsistentes e inverosimiles a la luz de la légica y la medicina, ha creado en la

mente del juzgador las posibles motivaciones que aquella tuvo para tratar de ocultar el hecho
gue habia cometido, primero, sabia de su embarazo y que este era producto de una infidelidad,
pues era casada; por lo que teniendo capacidad de eleccion entre tenerlo, cuidarlo, alimentarlo y
vivir por él como naturalmente lo haria cualquier madre bioldgica, opté por un
comportamiento  contrario a la naturaleza misma Yy a las exigencias del ordenamiento juridico
al que estamos sometidos, y asi esperd dar a luz al bebé para luego deshacerse de él
arroj 8ndol o el |l a mi s mé&lTabudalaaddmdss sefal® ® pytiet ¢ a o0 .

Por otra parte al retomar las diferentes versiones que rindi6 la imputada a las diferentes

personas que | a entrevistar onlahayaigmorado odoyegyedempl o, fAque el
los dolores o por la disenteria se le haya venido el nifio y que se hubiese desmayado, o en

el peor de los casos, que en tal situacion de inconciencia fue otra persona la que le hubiere

arrojado al nifio a la fosa s®pticao,; l as mismas resultan inconcebibles
probables dentro de las reglas del correcto entendimiento humano, pues el instinto

maternal, es el de proteccion a su hijo, y toda complicacion en el parto por lo general lleva

a la busqueda de ayuda médica inmediata y al menos auxiliarse de los parientes mas

161 Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan. Sentencia de 11 de agosto de 2008
(expediente de prueba, folio 150).

162 Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan. Sentencia de 11 de agosto de 2008
(expediente de prueba, folios 150 y 151).

163 Cfr. Acta de audiencia preliminar del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazande 7
de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 133); Acta de vista puablica del Tribunal de Sentencia de San Francisco
Gotera, Departamento de Morazan de 31 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 5371); Sentencia emitida por
el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan el 11 de agosto de 2008 (expediente

de prueba, folios 146 a 168), y Declaracion jurada de la madre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017

(expediente de prueba, folio 2283).

164 Cfr. Acta de vista publica del Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan de 31
de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 5371).

165 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazéan el 11 de
agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 168).
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cercanos para recibir atencién, no para privar de la vida a un recién nacido, pero en el
presente caso la imputada en su afan de querer desprenderse del produc to del embarazo,
luego del parto, pues era producto de una infidelidad, y ante la irresponsabilidad paterna
advertida de parte del padre bioldgico, es que con todo conocimiento al verlo vivo, buscé

de forma consciente el medio y el lugar idéneo para hacerl o desaparecer, quitandole asi a
su hijo, [ é] esa oportunidad de vivir [€é] y en este caso
conducta provenga de una madre hacia su propio hijo 166

84. Enladetermi naci -n de | a pena, el Tri bunal sefTal - que fnc¢

gue justifique a una madre darle muerte a un hijo y menos a un recién nacido, que se

encuentra indefenso, quedando evidenciado en el proceso que el Unico motivo que tenia la

imputada era evitar la critica pulblica o el rechazo de su esposo por la infidelidad ¢ o met #d a o

y que f[r]lesulta evidente que | a procesada es de baj ?2s
campo, dentro de un lugar con patrones tradicionales, sin embargo tal situacién no justifica

semejante conducta criminal de la imputada, pero si se toman en cuenta dichos factores para

la imposicién de la pena minima que establece el delito acredi¥adoo

85. La sentencia quedo en firme el 26 de agosto de 2008, ya que no se presentd ningin
recurso en su contra 1,

J. Situacion de salud de la presunta victima mientras estuvo privada de
libertad

86. Durante la mayor parte del tiempo que Manuela pasé en prisidn estuvo recluida en el

Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de San Migue 179,

87. EIl 6 de febrero de 2009 Manuela fue referida al Hospital Nacional Rosales. En dicho

establ ecimiento de sal ud, se document - gue Manuel a
aparecimiento de masa en hemicuello izquierdo y que en los dltimos tres meses ha perdido

aproxi madamente 30 |ibras de peso, p#&dElddde ofebkre, fi ebr e
166 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan el 11 de agosto

de 2008 (expediente de prueba, folios 160, 164 y 165).

167 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan el 11 de agosto
de 2008 (expediente de prueba, folio 166).

168 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan el 11 de agosto
de 2008 (expediente de prueba, folio 167).

169 Cfr. Notificacion de la sentencia condenatoria en firme al Director del Centro Preventivo y de Cumplimiento de
Penas de San Miguel de 26 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 170).

170 De acuerdo con la informacion que obra en el expediente, Manuela estuvo en este centro penitenciario desdeel

28 de febr ero de 2008 hasta su traslado el 10 de septiembre de 2009 al Centro de Readaptacion para Mujeres de

llopango. Cfr. Comparacion de fechas de atenciones médicas del libro de novedades con el Expediente Clinico del

Hospital Rosales (expediente de prueba, foli 0 3786); Juzgado de Paz de la Ciudad de Cacaopera, Departamento de
Morazéan. Resolucién de 2 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 69); oficio del Juez de Sentencia de San

Francisco Gotera, de Departamento Morazan dirigido al Director del Centro Pre ventivo y de Cumplimiento de Penas
San Miguel de 26 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 170), y oficio del Director del Centro Penal de San
Miguel de 9 de septiembre de 2009 (expediente de prueba, folio 3313).

1 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de
Cacaopera y el Hospital Naci onal iSan Francisco0o (expediente de prue
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le diagnosticaron linfoma de Hodgkin con esclerosis nodular 172 Le recetaron tratamiento de
guimioterapia, el cual fue brindado en los meses siguientes 173,

88. EIl 10 de septiembre de 2009 Manuela fue tra sladada al Centro de Readaptacion para

Mujeres de llopango para facilitar su tratamiento 174 El 10 de enero de 2010 la presunta

victima fue ingresada al Pabellén de Reos del Hospital Naciona | Rosales, donde fallecio el 30
de abril de 2010 5.

K. Recursos judiciales posteriores

89. En el afio 2011, los representantes: (i) solicitaron que se investigara que Manuela nunca
acepté su representacion del defensor publico que le fue asignado 176, (i) solicitaron el
expediente de Manuela en el Hospital en que fallecid, el cual les fue negado 177 (i)
presentaron un recurso de queja en contra del Centro de Readaptacion de Mujeres de la

Ciudad de llopango por la falta de traslado de Manuela a las sesiones de quimioterapia en los
meses de abril y noviembre de 2009 178, el cual fue declarado inadmisible 7°, y (iv) presentaron
un recurso de revision contra la sentencia condenatoria de Manuela 8,

90. El 22 de enero de 2012 el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera declard
inadmisible el recurso de revisién, sefialando que la prueba utilizada por el tribunal de
sentencia ha fgenermetdtes deformanracersltydegitsma el convencimiento
del delito acusado, y la vinculacién directa de la procesada en la comisiéon del mi s m§'o

VIII
FONDO

91. En el presente caso no existe controversia sobre que Manuela estaba embarazada, dio
a luz y sufri6 de preeclampsia, una complicacion del embarazo, la cual, al constituir un riesgo
grave para la salud,  debe ser caracterizada como una emergencia obstétrica.

172 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de

Cacaopera y el Hospital Naci onal iSan Franciscoo (expediente de prue
173 véase, por ejemplo,  Asesoria Médica en caso de Manuela. Revision de manejo clinico y hospitalario en la Unidad

de Salud de Cacaopera y el Hospital Naci onal iSan Francisco0 (exped
Rosales. Hoja de Protocolo de Quimioterapia nimero 283009 (expediente de prueba, folios 2553 y 2 554).

174 Cfr. Oficio del Director del Centro Penal de San Miguel de 9 de septiembre de 2009 (expediente de prueba, folio
3313), y declaracion jurada de Maria Marina Pérez Martinez rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente deprueba,
folio 2295).

175 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de
Cacaopera y el Hospital Nacional iSan Francisco0o (expediente de prue

176 Cfr. Solicitud de investigacion presentada ante la Fiscalia General de Republica el 27 de octubre de 2011
(expediente de prueba, folios 2143 y 2144); Solicitud de investigacion presentada ante la Procuraduria General de
Republica el 27 de octubre de 2011 (expediente de prueba, folios 2145 y 2146).

177 Cfr. Solicitud presentada ante el Hospital Nacional de Rosales el 17 de noviembre de 2011 (expediente de prueba,
folio 2140), y Oficio del Hospital Nacional de Rosales de 17 de noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 2141).

178 Cfr. Queja Judicial en contra del Centro de Readaptacion para Mujeres de la Ciudad de llopango (expediente de
prueba, folio 196).

179 E| Juzgado sefialé que la accién para ventilar la queja judicial prescribe a los 15 dias habiles, desde la fecha en
que hubiera ocurr ido el hecho. Cfr. Resolucién de 11 de noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 200).

180 Cfr. Recurso de revision presentado el 20 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 2148).

181 Cfr. Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera. Sentencia de 22 de enero de 2012 (expediente de prueba,folios
2154 2156).
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92. Lo que estd en discusion es la alegada responsabilidad estatal por la detencion,
juzgamiento y condena de la presunta victima por homicidio agravado tras una emergencia
obstétrica sufrida por esta, al igual que el tratamiento médico recibido por la presunta victima,
y la alegada violacién del secreto profesional por parte del personal médico que la atendié.

Tomando en cuenta que el presente caso no se refiere a la ocurrencia de un aborto voluntario,
el contexto establecido  supra solo serd tomado en cuenta en la medida que se relacione con

el objeto de la  controversia.

93. De acuerdo a los alegatos de las partes y la Comisién, en el presente caso la Corte
analizara: (1) los derechos a la libertad personal y presuncién de inocencia, en relaciéon con

las obligaciones de respeto y de adoptar disposiciones de derecho interno; (2) los derechos a
las garantias judiciales, integridad personal y a la igualdad ante la ley, en relacion con el
deber de respetar los derechos sin discriminacién y el deber de adoptar disposiciones de

derecho interno; (3) los derechos a la vida, integridad personal, salud, vida privada, y a la

igualdad ante laley, en relacion con la obliga cion de respetar los derechos sin discriminacion
y de adoptar disposiciones de derecho interno y (4) el derecho a la integridad personal de los
familiares, en relacion con las obligaciones de respeto.
Vil -1
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL 182 'y PRESUNCION DE INOCENCIA 183 EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO 184 Y DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO 185
A. Alegatos de las partes y de la Comisién

94. La Comision alegd que la detencién inicial de la presunta victima fue ilegal, pues no se

encuadré dentro de la figura de la detencién en flagrancia. Ademas, consideré que la

detenci-n preventiva de Manuela fidesde su inicio fue a
presunci -n de i noc emsluciomes judicialas gue lalingpgsieron presumieron

que, dada la gravedad del delito, la presunta victima podria obstaculizar el proceso. Destacé

que fi eCodigo Procesal Penal de El Salvador establecia expresamente en su articulo 294 que

no procedia la sustitucion de la detencién provisional por otra medida cautelar en el delito de
homicidi o agravadoo. Asi mi smo, resalt - que | a presunt
judicial efectivo para impugnar lafif atetcao nv e nc i o nda laiprisiGnd greventiva.

95. Los representantes al egaron que fila detenci-n de Manuela fu
cuanto: (a) fue detenida en aplicaciébn de un supuesto de flagrancia que es contrario al objeto
y fin del tratado; (b) no se le informé sobre las razones de su detencién y cargo(s)

formulado(s) en su contra; (c) se dicté prisibn preventiva en su contra con base en una

presuncion de culpabilidad tasada legalmente; (d) su proceso penal fue llevado a cabo en

contravencioén a las garantias judiciales y a la protecc i6n judicial, y (e) las normas aplicadas

eran contrarias al principio de | egalidad penal 0. Res a
en contra de la presunta victima fue con base en una presuncién de culpabilidad tasada

legalmente, y alegaron ademas que la presunta victima no contd con un recurso para

impugnar la imposicion de la prision preventiva.

96. El Estado sefial6 que la detencidn inicial fue acorde al Codigo Procesal Penal. Sobre la
arbitrariedad de la prision preventiva, EIl Salvador argumentd que los jueces intervinientes en

182 Articulo 7 de la Convencion.

18 Articulo 8.2 de la Convencion.

18 Articulo 1.1 de la Convencion.

185 Articulo 2 de la Convencion.
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|l a causa fituvieron por est abdxigtandiadel gelitede hgmicidiong]r | ugar | a
en segundo lugar, contaron con elementos de conviccidn suficientes para sostener

razonabl emente |l a O6probabilidad positiva de |l a partici |
gue hasta ese momento se hubiese desvirtu ado | a presunci-n de inocencia a
B. Consideraciones de la Corte

97. La Corte ha sostenido que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencion
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o

ileg al del Estado 8. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si,

una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: A [ t ] petsana
tiene el derecho a la libertad y a la seguridad per sonal eso. Mi entras que | a es
compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la

detencion y los cargos  formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de

la privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (articulo 7.5),

a impugnar la legalidad de la detencidon (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo
7.7). Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma 87,

98. En el presente caso se  han alegado una serie de violaciones a la libertad personal. La
Corte solo cuenta con elementos suficientes para analizar los alegatos relativos a la prision
preventiva de la presunta victima.

99. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prisién preve ntiva es la medida mas

severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe

tener un caracter excepcional 188 Para que una medida cautelar restrictiva de la libertad no

sea arbitraria es necesario que: i) se presenten presupuestos materiales relacionados con la

existencia de un hechao ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a ese hecho; ii) la

medida restrictiva de la libertad cumpla con los cuatro el ement os del it
proporcionalidad?ad, es decir con | a finalidad de | a med
con la Convencion Americana) 8, idénea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y

estrictamente proporcional %, y iii) la decision que las impone contenga una motivacion

suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas *°!.

18 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agos to de 2020. Serie C No. 410, parr. 76.

187 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 54, y Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina,
supra , parr. 76.

8 Cfr. Caso fAlnstituto de RePRafguaya Ekcepoiones®ielimMares,dondo, Regaraciones y
Costas . Se ntencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228, y Caso Villarroel Merino y otros vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430, parr. 83.

189 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89, y Caso Villarroel Mer ino y otros vs. Ecuador, supra , parr.
87.

1% Cfr. Caso Palamara lIribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.Serie
C No. 135, parr. 197, y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra, parr. 87.

191 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128,y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra , parr.
87.
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100. En lo que ref iere al primer elemento del test de proporcionalidad, esto es, la finalidad

de la medida restrictiva de la libertad, el Tribunal ha indicado que una medida de esta

naturaleza solo se debe imponer cuando sea necesaria para la satisfacciéon de un fin legitimo ,
a saber: que la persona acusada no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la

accion de la justicia  1°2. Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino

que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto 193 La exigencia de dichos fines, encuentra fundamento

en los articulos 7.3,7.5y8.2dela  Convencion.

101. Adicionalmente, la Corte ha considerado que cualquier restriccion a la libertad que no

contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria. La decision judicial debe fundamentar y acreditar - de manera clara
y motivada - la existencia de indicios suficientes que prueben la conducta delictiva de la

persona %, Ello resguarda la presuncion de inocencia 1%. Ademds, las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva 1%,

102. Al momento de los hechos, el Codigo Procesal Penal de El Salvador disponia que:

Articulo 292. - Para decretar la detencion provisional del imputado, deberan concurrir los
requisitos siguientes: 1) Que se haya comprobado la existencia de un hecho tipificado como
delito; y que existan elementos de conviccion suficientes para sostener, razonablemente,

que el imputado es, con probabilidad, autor o participe; y, 2) Que el delito tenga sefalado

pena de prisién cuyo |  imite maximo sea superior a tres afios, o bien que, aun cuando la

pena sea inferior, considere el juez necesaria la detencion provisional, atendidas las
circunstancias del hecho, la alarma social que su comisién haya producido o la frecuencia

con la que se cometan hechos analogos, o si el imputado se hallare gozando de otra medida
cautelar.

[ el

Articulo 294. - No obstante, lo dispuesto en los dos articulos anteriores, y aunque el delito

tuviere sefialada pena superior a la indicada en el numero dos del articul 0 292 de este
Cddigo, cuando el imputado no esté sometido a otras medidas cautelares y se pueda creer
razonablemente que no tratara de sustraerse a la accién de la justicia, y, ademas, el delito

no haya producido alarma, podra sustituirse la detencion provisional por otra medida
cautelar.

No procedera la sustitucion por otra medida cautelar, en los delitos siguientes: homicidio
simple, homicidio agravado, secuestro, delitos contra la libertad sexual, robo agravado,
extorsion, defraudacién a la economia publica, desordenes publicos agravados, comercio
de personas, trafico ilegal de personas, trata de personas, delitos contemplados en la Ley
Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas y los delitos contemplados en la Ley
contra el Lavado de Dinero y Activos 197,

192 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs.  Ecuador. Fondo . Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77,
y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra , parr. 88.

193 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 357, y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra ,parr.
88.

194 Cfr. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 143, y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador,
supra , parr. 91.

19 Cfr. Caso Uso6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 20de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144,y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra , parr. 91.

1% Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008. Serie C No. 187, parr. 74, y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra, parr. 91.

197 Cfr. Codigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulos 292 y 294. Disponibleen:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf La Corte advier te que el Cédigo Procesal  Penal
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103. La Corte advierte que, de acuerdo a la legislacién, era suficiente para dictar la detencién

provisional que el juzgador identifique que HAexistan el
sostener, razonabl ement e, gue el i mputado es, con probabil.i
delito, y que la pena de prisién aplicable a dicho delito sea mayor a tres afios o que, incluso

siendo inferior, considere el juez necesaria la detencion provisional, entre otras razones, por

ila al arma soci al gue su comisi-n haya producidoo. En

analizar ni justificar si se cumplian o no los fines procesales de la detencién durante el proceso,
su idoneidad, necesidad y proporcionalidad de acuerdo a las obligaciones derivadas de la
Convencién Americana ( supra parr. 100). Por el contrario, la legislacion presumia que la

detencion preventiva era necesaria, y s ol o era posible no ordenarla cuand:
razonablemente que [el imputado] no tratard de sustraerse a la accion de la justicia, v,

ademas, el delito no haya producido alarma social 0.

104. Ademas, el articulo 294 del Cadigo Procesal Penal de El Salvad or vedaba la sustitucion

de la prision preventiva cuando el proceso se seguia por algunos delitos, incluyendo el
homicidio simple y el homicidio agravado. Esta determinacion de privacion preventiva de la

libertad en forma automatica a partir del tipo de de lito perseguido penalmente, resulta
contraria a las pautas referidas ( supra parrs. 99 a 101), que mandan a  acreditar, en cada
caso concreto, que la detencién sea estrictamente necesaria y tenga como fin asegurar que

la persona acusada no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la

justicia 1%,

105. En aplicacién de dicha legislacién, el 3 de marzo de 2008 se ordend la detencion

provisional de Manuel a al considerar que fise ha establ
la probable participacion en el mismo de lai mp ut aydt@méando en cuenta la naturaleza del

hecho punible. La decision ademas indica  que:

[S]e presume que la imputada en referencia procurara evadir la pena a imponer por el
delito cometido, quien puede obstaculizar los actos concretos de la investigacion
suprimiendo ocultando e incluso amenazando a los testigos; ademas el mencionado delito
cometido por la imputada antes relacionada en perjuicio de su menor hijo recién nacido,

ha causado la alarma social dentro de la comunidad del Caserio Las Mesas [é], |l as cual es
reprochan esa conducta inadecuada ejecutada por [la presunta victima] 199
se reformé en 2009. Sin embargo, el texto de estos articulos permanecié igual, salvo en lo relacionado con la

referencia que hacia el articulo 292 antes vigente a la alarma social. Actualmente el articulo 329 del Coédigo establece
que: fi P a dearetar la detencién provisional del imputado, deberan concurrir los requisitos siguientes: 1) Que existan
elementos de conviccion suficientes para sostener razonablemente la existencia de un delito y la probabilidad de

participacion del imputado; 2) Que el delito tenga sefialado pena de prisién cuyo limite maximo sea superior a tres

afios, o bien que, aun cuando la pena sea inferior, el juez considere necesaria la detencion provisional, atendidas las
circunstancias del hecho, o si el i mputado se hallare gozando de ot
ANo obstante, | o das arficulas arttedores, § auhqoesel delito tuviere sefialada pena superior a tres

afios, cuando el imputado no esté sometido a otras medidas cautelares y se pueda creer razonablemente que no

tratard de sustraerse a la accion de la justicia, podra decretars e una medida cautelar alterna. No procederé aplicar
medidas alternas ni sustituir la detencion provisional, en los delitos siguientes: homicidio simple, homicidio agravado,
secuestro, delitos contra la libertad sexual, robo agravado, extorsion, defraudacion a la economia publica, comercio

de personas, tréafico ilegal de personas, trata de personas, desérdenes publicos, delitos contemplados en la Ley

Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas y los delitos contemplados en la Ley Contra el Lavado de Dinero
y de Activos. Codigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 733 de 2009, articulos 329 y 331.

Disponible en
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/171117_072931433_archivo_documento_leg

islativo.pdf

1% Cfr. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, su pra, parr. 149, y  Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399, parr.

78.

199 Cfr. Acta de primera audiencia del proceso penal contra Manuela de 3 de marzo de 2008 (expediente de prueba,

folios 75y 81).
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106. Si bien la decision menciona la posibilidad de que Manuela obstaculice el proceso, estos
sefialamientos no se encuentran fundamentados en circunstancias objetivas y ciertas respecto
de su caso concreto. La Corte recuerda que el peligro procesal no se presume, sino que debe
realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas vy ciertas
del caso concreto 2°°, De este modo, para que se respete la presuncion de inocencia al
ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que se fundamente y acredite, de

manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos
exigidos por la Convencién 2°1. Asimismo, la mencién a la alarma social que habria causado la
ocurrencia del presunto delito, es contraria a la ldgica cautelar ya que no se refiere a las
condiciones particulares de la persona imputada, sino a valoraciones subjetivas y de indole

politico, las cuales no deberian ser parte de la fundamentacion de una orden de prision
preventiva. En este sentido, al no haber se motivado la decisién de la prisién preventiva en
circunstancias objetivas que acreditaran el peligro procesal en el presente caso, esta fue

contraria a la Convencion ~ Americana.

107. Este Tribunal advierte, ademas, que la detenciéon provisional de Manuela fue revisada el
5 de junio de 2008 22, Sin embargo, la propia legislacion en casos de homicidio agravado
impedia la sustitucién de la medida. Ademas, al examinar la pertinencia de la medida, el

Juzgado simplemente considerd que subsistian las circunstancias gue originaron la adopcién
de la medida cautelar, por lo que remitié su motivacioén a la que se encuentra en la decision

de 3 de marzo de 2008 2%3. Al respecto, la Corte recuerda que la prision preventiva no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion. Al examinar la
pertinencia del mantenimiento de la misma, las autoridades nacionales deben ofrecer los
fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por | 0s cuales se mantiene la
restriccion de la libertad 2°4, la cual, para que no se erija en una privaciéon de libertad arbitraria,
de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accién de la justicia 205 En seguimiento de lo anterior, la falta de
analisis sobre la necesidad de mantener la prisién preventiva constituyd una violacion de la
Convencién Americana.

108. Por otro lado, el articulo 2 de la Convencion sefala el deber que tiene los Estados Parte
en la Convencion de adecuar su legislacion interna a las obligaciones derivadas de la
Convencién. En este sentido, la Corte ha sefialado que:

[sli los Estados tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana, la obligacion positiva
de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién, con mayor razén estan en la obligacion de no expedir leyes que
desconozcan esos derechos u obstaculicen su ejerci cio, y la de suprimir o modificar las que tengan
estos (ltimos alcances. De lo contrario, incurren en violacion del articulo 2 de la Convencion 2%,

200 Cfr, Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 357, y Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador, supra ,parr.
88.

201 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra , parr. 198, y Caso J. Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 159.

202 Cfr, Acta de audiencia de revision de medida cautelar de 5 de junio de 2008 (expediente de prueba, folio 110).
203 Cfr. Acta de audien cia de revision de medida cautelar de 5 de junio de 2008 (expediente de prueba, folio 110).
204 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra ,parr. 107,y  Caso J. Vs. Pery, supra , parr. 163.

205 Cfr. Caso Bayarri Vs.  Argentina, supra , parr. 74,y  Caso J. Vs. Per(, supra , parr. 163.

206 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago.  Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciade
21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 113, y Caso Rodriguez Revolori o y otros Vs. Guatemala. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 63.
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109. En el presente caso, la regulacion de la prision preventiva aplicada no exigia que el juez
examinara si se cumplian o no con los fines procesales de la detencion, su idoneidad,
necesidad ni proporcionalidad. Por el contrario, la legislacion establecia la detencién
obligatoria para cierto tipo de delitos y permitia al juez tomar en cuenta factore s externos a
la persona imputada, como la alarma social que la comisién del delito haya generado o la

frecuencia con la que se cometen hechos analogos. Estas consideraciones residen en fines
preventivo -generales o preventivo -especiales atribuibles a la pen  a, lo cual, este Tribunal ha
considerado, no son fundamentaciones validas para las prisiones preventivas 207,

110. La Corte concluye, entonces, que la orden de prision preventiva dictada contra Manuela
y la continuacion de la misma tras su revision, fue arbitraria, en contravenciéon a los articulos
7.1 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con sus articulos
1.1 y 2, dado que se dictd sin una motivacion que diera cuenta de su necesidad y se sustentd
en unas normas que, al establecer la procedencia de la prision preventiva en términos
automaticos, conforme lo sefialado (supra parr. 104), resulté contraria a la Convencion.

111. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que una orden de prisién preventiva arbitraria,

puede generar una violacién a la presuncion de inocencia ( supra parr. 101). El principio de
presuncion de inocencia se encuentra consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana. Este Tribunal ha establecido que para que se respete la presuncion de inocencia,

al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y
acredite, de manera clara y motivada, segln cada caso concreto, la existencia de los referidos
requisitos exigidos por la Convencion ( supra parr. 101).

112. Teniendo en cuenta que la orden de prision preventiva en contra de la presunta victima
fue arbitraria porque no contenia fundamento juridico razonado y objetivo sobre su
procedencia, asi como su duracién de mas de cinco meses sin que su pertinencia haya sido
debidamente revisada por las autoridades judiciales, la Corte declara que El Salvador viol6 el

derecho a la presuncion de inocencia de Manuela consagrado en el articul 0 8.2 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma.
Vil -2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES 208 INTEGRIDAD PERSONAL 209 Y ALA
IGUALDAD ANTE LALEY  21° EN RELACION CON EL DEBER DE RESPE TAR LOS
DERECHOS SIN DISCRIMINACION 211 Y DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO 22
A. Alegatos de las partes y de la Comisi 6n
113. En primer lugar, la Comisibn al eg - qgue filas manifiestas omision

implicaron que Manuela no tuviera acceso a los recursos judiciales disponibles para impugnar
las violaciones de derechos humanos que tuvieron lugar desde las primeras diligencias y hasta

l a sentencia condenatori ao. Concretament e, Il a Comisi - -n
deficiencias: i) la presunta victima no cont6 con abogado defensor durante las diligencias

preliminares realizadas el 28 y 29 de febrero de 2008; ii) no consta que la presunta victima

207 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra , parr. 103, y  Caso Villarroel Merino y otros vs.

Ecuador, supra , parr. 83.

208 Articulo 8 de la Convencién.
209 Articulo 5de la  Convencion.
210 Articulo 24 de la Convencion.
211 Articulo 1.1 de la Convencion.

212 Articulo 2 de la Convencion.
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haya sido notificada de la designacion de su abogado defensor el 28 de febrero de 2008; iii)

la prueba presentada por la defensa es escasa, limitandose a ofrecer el testimonio de la madre
de Manuela, y iv) la defensa técnica omitié cuestionar ciertas inconsistencias en el expediente.
Ademas, la defensa de Manuela no impugné la sentencia condenatoria mediante el recurso

de casacion, ni le inform6 a ella o a su familia sobre la posibilidad de hacerlo, lo que tuvo

como consecuencia que la presunta victima no pudiera acceder a los recursos judiciales
disponibles. En segundo lugar, la Comision estimé que el Estado incurri6 en una violacion del
derecho a recurrir el fallo, ya que el recurso

cuestiones f§8cticas, probatorias y jur2dicaso por

minimas exigidas p or el articulo 8.2 h) de la Convenci -no.

114. Por otra parte, la  Comision alegd que el Estado es responsable por la violacion del
deber de motivacién, la presuncién de inocencia y el principio de igualdad y no discriminacion
por la aplicacion de  estereotipos de género durante la investigacion y en el proceso penal.

Estos estereotipos fueron manifestados: i) por la investigadora inicial del caso, y por la jueza
gue decret6 la instruccion formal del procedimiento para presumir la culpabilidad de la
presunta victima, y ii) en la sentencia condenatoria para acreditar el moévil de la presunta

vzcti ma. Adem§s, la Comisi-n resalt: gue fAManuel

a

casa

0] (

er ¢

situaci-n de pobrezad y que 0l osproesotpenal @mpuedegnser apl i cado

disociados de la condicién de pobreza y edad reproductiva que tenia Manuela ya que su
convergencia produjo en la practica una situacion de mayor vulnerabilidad de ser victima de
una discriminacion parti cul ar o.

115. Los representante s alegaron que el proceso penal fue llevado a cabo en contravencién
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial ya que i) no se brindaron condiciones

minimas para un hallazgo técnico respecto a la responsabilidad penal de Manuela; ii) Manuela
rindié una declaracion antes que se le notificaran los cargos que se le imputaban; iii) hubo

una ausencia de una defensa de oficio idonea, en violacion a violacién los derechos al tiempo
adecuado para preparar una defensa, a comunicarse libre y privadamente con un defensor, y
a contar con un defensor publico; iv) no estuvo disponible un recurso efectivo para recurrir el
fallo de primera instancia, y v) Manuela nunca fue escuchada en su juicio, no tuvo la
oportunidad de hacer pronunciamientos vy relatar su versiébn de los hechos ante los jueces que
conocieron de su caso dado que fue impedida por el o la defensora de turno que tuvo para las

audiencias.

116. Resaltaron ademés que las pruebas forenses usadas para condenar a Manuela no
tomaron en cuenta: i) la preeclampsia grave de Manuela al momento del parto, la cual puede
ocasionar la muerte del feto; i) que Al a auto
completa de las vias respiratorias inferiores como para indicar asfixiao; i
determinar si el feto nacié vivo se utiliz6 el examen de docimasia hidrostética, el cual al

momento de los hechos, ya se consideraba que no servia para confirmar si el feto habia

respirado; iv) fi | ppsibilidad de que hubiera ocurrido un parto precipitado o parto pretérmino,
qgue frecuentemente ocasiona la muerte del feto como consecuencia de la tumultuosa cantidad
de contracciones sin periodos de relajamiento, lo que impide el flujo uterino de sangre, y por
tanto la oxigenacién f et aylv)dla posibilidad de que el feto se hubiera caido accidentalmente
en la letrina ocasionandole la muerte. Ademas, destacaron la posibilidad de que el parto

prematuro hubiese sido consecuencia del linfoma de Hodgkin, lo cual es una complicacion
posible. Por otra parte, argumentaron que todo el trato que recibié6 Manuela por parte del

Estado tuvo un impacto discriminatorio, pues: i) en la audiencia en la que Manuela fue
condenada el médico forense que realizé la autopsia del feto respo ndio el interrogatorio con

de

que

base en el estereotipo de Al os sacrificios sobrehuman
AManuel a tendr2a que haberse sobrepuesto a su desmayo,

para intentar por todos | os yihedestereotipgsdundamentaran lau n
apertura a juicio, la determinacién de la imputabilidad penal y la sentencia condenatoria.

37

fetoo,



117. El Estado aleg6 que: i) no realizé ningun interrogatorio a Manuela sin que ella fuera

notificada previamente d e | os cargos i mputados fAsiendo que sol o
situacion informada por personal m®d i c 9 @n el acta levantada por la Jueza de Paz de Villa

Cacaopera fnse |l e notific:- [a | a presunta v éxplitdama ] el 19
Manuel a en forma clara y precisa | os hechos por | 0os cu:

presunta victima se le design6 un defensor publico el 28 de febrero de 2008; iv) la defensa

técnica de Manuela fue ir a z o n & B h eedcontd con la presencia de Manuela en la audiencia

inicial por no haberse hecho efectivo su traslado al juzgado por la Seccion de Traslado de Reos

de |l a Zona Oriental de San Miguel, por falta de persona
actividades probatorias desarrolladas, fueron asistidas por medio de la presencia de la defensa

p Yab | i wi)adurante la audiencia especial de revision de medidas, la defensa s ol i ci t - il a
revision de la medida extrema de detencién provisional Yy su sustitucion por cualquier otra
medidaod; vii) | a abstenci-n de Manuela para decl arar el
parte de la estrategia del defensor afavor de Ma n u e ly @ii§) ,al momento en que se desarrolld

el proceso penal flenuoso aue ipeyniitiera la uravision integral del fallo
condenatorio penal 6 pero Al a afirmaci-n de que el def
exist2zan recursos, no es una <circunstancia acreditada
que las decisiones judicia | es fueron debidamente motivadas. Fi nal m
pronunciar la sentencia de mérito en el presente caso, se valord de forma exhaustiva y

completa la prueba aportada en juicio, sin llenar vacios facticos a través de estereotipos, ya

gque se acre ditaron circunstancias que llevaron al Tribunal a determinar con certeza positiva

la existencia del delito y la participacién delincuencial 0.
B. Consideraciones de la Corte
118. La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de

requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas

estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del

Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
que pueda afectarlos 2'3. El derecho a la defensa, ain mas en procesos penales, es un
componente central del debido proceso, y debe necesariamente poder ejercerse desd e que se
sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina

cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena?™.

119. En el presente caso se han alegado una serie de violaciones a las garantias judiciales.
La Corte solo cuenta con elementos suficientes para analizar (1) el derecho a la defensa; (2)

la utilizacion de estereotipos de gén ero y las garantias judiciales, y (3) la pena impuesta a
Manuela.

B.1 Elderechoala defensa

120. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como

un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo 215 El derecho a la defensa se proyecta en dos facetas
dentro del proceso penal: por un lado, el derecho a la defensa material a través de los propios

213 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71, parr. 71, y Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 88.

214 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.Serie

C No. 206, parr. 29,y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 426, parr. 100.

215 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra , parr. 29,y  Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parr. 151.
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actos de la persona inculpada, siendo su exponente central la posibilidad de participar de
forma activa en las audiencias vy diligencias y de rendir una declaracion libre sobre los hechos
gue se le atribuyen 'y, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional
del Derecho, quien cumple la funcion de asesorar al investigado sobre sus deberes y derechos
y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccion de pruebas 216 La
Convencion Americana rodea de garantias especificas el ejercicio tanto del derecho de defensa
material, por ejemplo, a través del derecho a que se le concedan al inculpado el tiempo vy los
medios adecuados para preparar su defensa (articulo 8.2.c) y el no ser obligado a declarar

contra si mismo (articulo 8.2.g) o las condiciones bajo las cuales una confesién pudiera ser

valida (articulo 8.3), como de la defensa técnica, en los términos que se desarrollaran a
continuacion 27,

121. Por otro lado, la Convencion regula garantias para la defensa técnica, como el derecho
a ser asistido por un defensor (articulo 8.2.d y e). Este Ultimo derecho se ve vulnerado cuando

no se asegura que la defensa técnica pueda participar asistiendo a la persona imputada en
actos centrales del proceso, como, por ejemplo, en caso de recibirse la declaracién del
imputado sin la asistencia de su abogado defensor 218,

122. Si bien la norma contempla diferentes alternativas para el disefio de los mecanismos

que garanticen el derecho, cuando la persona que requiera asistencia juridica no tenga

recursos esta debera necesariamente ser provista por el Estado en forma gratuita 219 " Sin
embargo, la Corte ha considerado que nombrar a un defensor de oficio con el s6lo objeto de

cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no conta r con defensa técnica, por lo que

es imperante que dicho defensor actie de manera diligente con el fin de proteger las garantias
procesales de la persona acusada y evite asi que sus derechos se vean lesionados 220 y se
quebrante la relacién de confianza. A tal fin, es necesario que la institucién de la defensa

publica, como medio a través del cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de toda

persona inculpada de delito de ser asistido p or un defensor, sea dotada de garantias
suficientes para su actuacion eficiente y en igualdad de armas con el poder persecutorio. La

Corte ha reconocido que para cumplir con este cometido el Estado debe adoptar todas las

medidas adecuadas ?22!. Entre ellas, contar con defensores idéneos y capacitados que puedan

actuar con autonomia  funcional.

123. En EI Sal vador, el mandato constitucional de asegur
i mpute un delito, [né&]2 atso dnaesc elsas | aar g*ase hacesefectibeaf ens a o
través de la asistencia técnica que brinda la Unidad de Defensoria Publica 223 LaUnidad de

216 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 61,y Caso Grijalva Bueno Vs.  Ecuador, supra , parr. 100.

217 Cfr. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C No. 303, parr.  153.

218 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, péarrs. 193, 194 y 196, y Caso Montesinos Mejia Vs.  Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 191.

219 Cfr. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién Americanasobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 25, y CasoRuano
Torres y otros Vs.  El Salvador, supra , parr. 155.

220 Cfr, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 155, y Caso Girony otro Vs.  Guatemala. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones 'y C ostas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parr. 101.

221 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra , parr. 159,y  Caso Girén y otro Vs.  Guatemala,

supra , parr. 101.

222 Articulo 12 de la Constitucion de la Replblica de El Salvador.

228 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 160. De este modo, el articulo 33 de la Ley Organicade

|l a Procuradur2za Gener al de |l a Rep%¥%blica de EI Salvador dispone que:

funcién ejercer la defensa técnica de la libertad individual a personas adultas y menores, a quienes se les atribuye
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Defensoria Publica se inserta dentro de la Procuraduria General de la Republica y puede ser

asimilada a un 6rgano del Estad o, por lo que su conducta debe ser considerada como un acto
del Estado en el sentido que le otorga los articulos sobre responsabilidad del Estado por

hechos internacionalmente ilicitos, redactados por la Comisién de Derecho Internacional 224,

124. La Corte nota que los defensores publicos ejercieron la defensa de Manuela durante el

proceso penal, en el cual se emiti6 una sentencia condenatoria en su contra. Si bien la defensa
publica corresponde a una funcion estatal o servicio publico, en todo caso el defensor publico
debe gozar de la autonomia necesaria para ejercer adecuadamente sus funciones de asesorar
segln su mejor juicio profesional y en atencion a los intereses del imputado, por esa razon la
Corte estima que el Estado no puede ser considerado responsable de todas las fallas de la

defensa publica, dado la independencia de la profesién y el juicio profesional del abogado

defensor 225,

125. En atencion a lo anterior, la Corte ha considerado que, para analizar si ha ocurrido una
posible vulneracion del derecho a la defensa por parte del Estado, tendra que evaluar si la
accion u omision del defensor publico constituyé una negligencia inexcusable o una falla
manifiesta en el ejercicio de la defensa que tuvo o puede tener un efecto decisivo en contra

de los intereses del imputado. Una discrepancia no sustancial con la estrategia de defensa o

con el resu ltado de un proceso no serd suficiente para generar implicaciones en cuanto al
derecho ala defensa 2%¢.

126. En el presente caso, al evaluar de manera integral las actuaciones de la defensa publica,
la Corte verifica, en primer lugar, que la defensa publica solicitdé ser sustituida treinta minutos
antes de la audiencia preliminar, por tener otra audiencia en otro tribunal 227 El Cédigo
Procesal Penal de El Salvador vigente en la época en que ocurrieron los hechos establecia que
en la audiencia preliminar se producia la prueba ofrecida por las partes y se les daba tiempo

a estas para fundamentar sus pretensiones 228 Tras la audiencia preliminar, el juez podia
ordenar, entre otras cosas, la apertura a juicio, el sobreseimiento o la aplicacion de un criterio
de oportunidad 2?°. Este Tribunal advierte que, en la audiencia preliminar del presente caso,

la defensa técnica solo presentd alegatos respecto a un error de forma de unas declaraciones
ofrecidas por la fiscalia. La defensa, a diferencia de la fiscalia, no hizo mencién en sus alegatos
a la supuesta responsabilidad penal de Manuela, ni, por ejemplo, solicitd el sobreseimiento

del caso?3°, Por tanto, la defensa técnica de Manuela durante la audiencia preliminar fue

el cometi miento de una infracci-n penalo. Ley Org8nica de
Decreto Legislativo No. 775 de 3 de diciembre de 2008, articulo 33.

224 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 160. Véase también, Asamblea General de las Naciones
Unidas, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos , A/IRES/56 /83, 28 de enero de 2002.

225 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 164,y  Caso Girony otro Vs.  Guatemala, supra , parr.100.
226 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra , parrs. 163, 164 y 166.

221 Cfr. Solicitud remitida por Mario Sergio Crespin Cartagena al Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco de Gotera de 7 de julio de 2008 solicitando la sustitucion del Defensor Publico de Manuela (expediente de

prueba, folio 1939); Oficio emitido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco de Gotera
aceptando la sustitucién de 7 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 1940), y Acta de audiencia del Juzgado

Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan de 7 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio
132).

228 Cfr. Codigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulo 319. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

229 Cfr. Codigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulo 320. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

0 Acta de audiencia preliminar del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan de7
de julio d e 2008 (expediente de prueba, folios 133y 134).
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insuficiente, lo cual pudo haber sido causado por la sustitucién del defensor de Manuela tan
solo 30 minutos antes del inicio de dicha audiencia, y la consecuente falta de comunicacién
entre la defensa y su defendida en un plazo tan corto de tiempo.

127. En segundo lugar, este Tribunal resalta que la defensa técnica solo ofreci6 como prueba
el testimonio de la madre de Manuela, y este posteriormente fue desistido 21, La defensa no
ofrecio pruebas que pudieran demostrar que lo ocurrido al recién nacido pudiera haber sido

un accidente, como, por ejemplo, solicitar que se examinara la condicion de salud de Manuela,
el efecto de la preeclampsia o de los bultos que Manuela tenia visiblemente en el cuello.

Ademas, la defensa tampoco solicitd la realizaciéon de otras pruebas para confirmar que el

recién nacido hubiese nacido vivo. Sobre este punto se adv ierte que, ante la Corte
Interamericana, se presenté el peritaje del doctor José Mario Naje quien sefial6 que la prueba
realizada al recién nacido en la autopsia no es concluyente respecto a si nacié vivo o no, ya

gue no se descarto si la putrefaccién causo gue el tejido pulmonar  flotase 232,

128. La Corte recuerda que la defensa técnica debe evitar que los derechos de la
representada se vean lesionados, Yy, por tanto, debe respaldar sus alegatos ofreciendo prueba
de descargo 2%, Las consecuencias negativas de la minima actividad probatoria desplegada

por la defensa en el presente caso, se vieron ademas incrementadas por la decisiéon de no
ofrecer al Juzgado la declaracién de Manuela. En efecto, si bien puede ser una estrategia de

litigio valida evitar que la persona acusada declare, en este caso, donde la defensa no ofrecio
prueba de descargo, renunciar a la declaracion de Manuela y a la declaracion de la madre
ofrecida inicialmente, implicaba dar por ciertos los hechos tal como los planteaba la fiscalia,

y, por ende, que Manuela se enfrentase a una condena de al menos 30 afos. Por tanto, la

falta del ofrecimi ento de prueba vy la renuncia de la declaracion de Manuela impidieron que el
Juzgado valorara la version de los hechos que ella podia presentar, y demuestra que la

defensa no defendié debidamente sus intereses.

129. Por ultimo, la Corte advierte que la defensa publica no presentd ningln recurso contra

la condena ( supra parr. 85). En este sentido, se advierte que se encontraba disponible el
recurso de casacién y el recurso de revision, donde se hubiese podido argumentar algunas de
las inconsistencias sefialadas en la presente Sentencia.

130. La Corte considera que lo anterior muestra que la defensa publica actu6 en detrimento
de los derechos e intereses de Manuela, dejandola en estado de indefensio n, constituyendo
una vulneracion del derecho irrenunciable a ser asistida por un defensor. Adicionalmente, en
el presente caso, también se afect6 el derecho de defensa material de Manuela ya que se le

impidioé defender sus intereses. En razén de lo expuesto , la Corte concluye que el Estado es
responsable por la vulneracion de los articulos 8.2.d) y 8.2.e) de la Convencién Americana,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuela.

B.2 La utilizacion de estereotipos de género Yy las garantias judiciales

131. El articulo 8.1 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho a ser
juzgada por un tribunal imparcial. La garantia de imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de | a causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole

objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar

21 Acta de audiencia preliminar del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, Morazan de
7 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 133).

22 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico (afidavit) por José Mario Najera Ochoa de 5 de marzo de 2021
(expediente de prueba, folios 3850).

23 Cfr. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra , parrs. 157, 166, 168 y 169.
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respecto de la ausencia de imparcialidad 234 En este sentido, esta garantia implica que los
integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posiciéon tomada, una preferencia

por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia y que inspiren
la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democratica. La imparcialidad personal o subjetiva se presume, a menos que exista prueba

en contrario, consistente, por ejemplo, en la demostracion de gue algun miembro de un
tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por

su parte, la denominada imparcialidad objetiva involucra la determinacién de si la autoridad

judicial cuestionada brindé elementos convi ncentes que permitan eliminar temores legitimos

o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona 2%,

132. EI art2culo 8.2 de | a Convenci-n dispoudditoteree A[ t ] od
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente sucul pabi |l i dado.
En el ambito penal, la Corte Interamericana ha sefialado que el principio de presunciéon de

inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales 23¢. La presuncién de inocencia

implica que la persona acusada no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le

atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa 2" y cualquier duda debe ser

usada en beneficio de la persona acusada. Asi, la demostracion fehaciente de la culpabilidad

constituye un requisito indispensable para la sanciéon penal, de modo que la carga de la prueba

recae en la parte acusadora y no en la persona acusada 238 Por otro lado, el principio de

presuncion de inocencia implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea

preconcebida de que la persona acusada ha cometido el delito que se le imputa 239,

133. Por otra parte, este Tribunal ha sefialado que el estereotipo de género se refiere a una

pre -concepcion de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o

deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente. La Corte ha sefialado que

es posible asociar la subordinacién de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género

socialmente dominantes y socialmente persistentes. En este sentido, su creacion y uso se

convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la

mujer, condiciones que se agravan cuando se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas

y préacticas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades estatales 24°.

En efecto, si bien la utilizaciébn de cualquier clase de estereotipos es comun, estos se vuelven

nocivos cuando suponen un obsticulo para que las personas puedan desarrollar sus

competencias personales, o cuando se traducen en una violacién o violaciones de los derechos

Bcfr. Caso Apitz Barbera y otros (fAiCorte Pri meVeaezudl@ Bxoepci@ont enci o0sc

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56, y Caso Rios
Avalos y otro Vs.  Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No. 429,
parr. 118.

25 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ( fi C o Primera de lo Contencioso Ad mi ni st rva.tVénezaetn) supra, parr.56,y
Caso Rios Avalos y otro Vs.  Paraguay, supra , parr. 119.

26 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 77, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr.
387.

27 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C No. 111, parr. 154, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 192.

28 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 123. En igual sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos de
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 32, El derecho aun
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales vy cortes de justicia (HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. I)), parr. 30.

2% Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra , parr. 184,y  Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.
Guatemala, supra , parr. 109.

240 Cfr. Caso Gonzalez y otras ( i Ca m#log o d o n ¥st Mé&igo. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 401, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2020. Serie C No. 405, parr. 188.
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humanos 241, La Corte resalta ademas que la utilizacion de estereotipos por parte de las
autoridades judiciales en sus providencias puede constituir un elemento indicativo de la
existencia de faltade  imparcialidad 242.

134. Este Tribunal advierte que la utilizacién de estereotipos de género en procesos penales

puede evidenciar una violacion del derecho a la presuncion de inocencia, del deber de motivar
las decisiones y el derecho a ser juzgada por un tribunal imparcial. Tomando en cuenta lo

anterior, se procedera a analizar; a) las investigaciones realizadas, y b) la motivacién de la

sentencia condenatoria.

B.2.a Las investigaciones realizada s

135. La Corte ha sefialado que el proceso penal, en tanto respuesta investigativa y judicial

del Estado, debe constituir un medio adecuado para permitir una bldsqueda genuina de la

verdad de lo sucedido mediante una evaluacién adecuada de las hipotesis consideradas sobre
el modo y circunstancias del delito 243 En consecuencia, en virtud del principio de presuncién

de inocencia, los érganos investigadores deben investigar no solo la comisién del delito, sino
también la posibilidad de que este no haya ocurrido. Esta misma obligacién se encontraba
reconocida en la legislacion salvadorefia al momento de los hechos 244,

136. En el presente caso, el principio de presuncion de inocencia implicaba que las
autoridades internas debian investigar todas las lineas logicas de investigacion, incluyendo la
posibilidad de que la muerte del recién nacido no haya sido causada por Manuela, lo cual

podria haber sido examinado investigandose sobre el estado de salud de Manuela, y si esto

hubiera podido afectar al momento del parto.

137. Al respecto, la Corte adviert e que Manuela fue diagnosticada con preeclampsia grave,

la cual puede causar un parto precipitado y aumenta el riesgo de mortalidad y morbilidad

perinatal, desprendimiento placentario, asfixia y muerte fetales intrauterinas 245 Ademas,
Manuela sufri6 de hemorragia post parto, ocasionada por la retencién de placenta y los

241 Cfr. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Documento de antecedentes

sobre el papel del Poder Judicial en el abordaje de los estereotipos nocivos de género en casos relativosa la salud y los
derechos sexuales y reproductivos, péag. 2. Disponible en:
https ://w ww .ohchr .org/Documents/Issues/Women/WRGS/JudiciaryRoleCounterStereotypes_SP.pdf

242 Cfr. CEDAW, Recomendacion General No. 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3de
agosto de 2015, parrs. 26 a 28, y Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Documento de antecedentes sobre el papel del Poder Judicial en el abordaje de los estereotipos nocivos de género
en casos relatvos a la salud y los derechos sexuales y reproductivos, pag. 5. Disponible en:
https: //w ww .ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/JudiciaryRoleCounterStereotypes_SP.pdf

243 Caso Zegarra Marin Vs. Per(, supra  , parr. 142,

244 Articulo 238. - Tan pronto como la Fiscalia General de la Republica tenga conocimiento de un hecho punible, sea

por denuncia o por cualquier otra via fehaciente, procurard en lo posible que no se produzcan consecuencias ulteriores
e iniciara la investigacion, salvo los casos de excepcién autorizados por este Codigo o por la ley. El fiscal extendera

la investigacion no s6lo a las circunstancias de cargo, sino, tambi én, a las que sirven para descargo del imputado
procurando recoger con urgencia los elementos de prueba cuya pérdida es de temer. Si estima necesaria la practica
de un acto conforme a lo previsto para los definitivos e irreproducibles o necesita una autorizacion judicial,la requerird
enseguida al Juez de Paz competente; en caso de urgencia, al mas préximo. También realizara las investigaciones

que soliciten el imputado o su defensor para aclarar el hecho y su situacion. Cfr. Cédigo Procesal Penal de El Salvador,
Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulo 238. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

25 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario puablico (afidavit) por José Mario Najera Ochoa de 5 de marzo de 2021
(expediente de prueba, folio 3847).
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desgarros en el canal de parto  2*. Producto de esta hemorragia postparto, Manuela

posiblemente se encontraba en un estado que le imposibilitaba al momento del parto

fatenderse a ella misma o pod# AsimisneonMaauela taniaauhog ui en m§s o
bultos visibles en el cuello, los cuales posteriormente fueron diagnosticados como linfoma de

Hodgkin, y pudieron haber contribuido al aparecimiento de anemia, lo que puede causar parto

prematuro 248,

138. Estas particularidades del estado de salud de Manuela, y como este podria haber
afectado el parto, no fueron tomadas en cuenta debidamente en ningdn momento en la
investigacion. Sobre este punto, solo se cuestion6 al médico que realizé la autopsia del recién
nacido si era posible que la expulsion del nifio se pudo haber ocasionado de forma accidental,
este indicié que:

Si existe wuna posibilidad, pero [ é] nor mal mente el ni To
umbilical y bien se podria haber sacado al nifio con el mismo cordén y a que la placenta se

desprende alrededor de diez minutos después [de] la expulsién del nifio, pero si hubiese

sido el caso en el cual la placenta se hubiese desprendido de una sola vez, se hubiese

encontrado la placenta y el corddn umbilical junto al nifio, ademds en el presente caso se

trataba de un embarazo de término con un trabajo de parto normal en el cual el nifio no

sale de una vez, sino que primero sale la cabeza luego hay que hacer un giro al nifio para

que puedan salir los hombros y esperar para que salgan las caderas, por lo que dificilmente

el nifio pudo salir a la velocidad que expresa la madre, que el caso se podria dar si se

tratara de una mujer que hubiese tenido diez hijo s y el recién nacido fuese un nifio con
poco peso, en ese supuesto si se puede hablar de un accidente, pero en el presente caso
no 249,

139. La Corte advierte que dicho médico no examiné a Manuela, sino solo al recién nacido, y
no tomod en cuenta el estado de salud de Manuela al momento de responder la pregunta
realizada.

140. Por tanto, no se desvirtué la posibilidad de que la muerte del recién nacido haya ocurrido
por la emergencia  obstétrica sufrida por Manuela u otra circunstancia que no fuera atribuible

a esta. Por el contario, la conclusion de la autopsia de que el recién nacido nacio vivo basté

para que las autoridades asumiesen que habia ocurrido un delito. En este sentido, se
incumplié con la obligacién de seguir todas las lineas I6gicas de investigacién, incluyendo la
posibilidad de que la muerte del recién nacido no haya sido causada por Manuela.

141. Por otra parte, la Corte ha reconocido que los prejuicios personales y los ester eotipos
de género pueden afectar la objetividad de los funcionarios estatales encargados de investigar
las denuncias que se les presentan, influyendo en su percepciébn para determinar si ocurri - 0

246 Cfr. Declaracion de Guillermo Antonio Ortiz Avendafio rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso,
y Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente
de prueba, folio  59).

247 Cfr. Declaracion de Guillermo Antonio Ortiz A vendario rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

28 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico (afidavit) por José Mario Najera Ochoa de 5 de marzo de 2021

(expediente de prueba, folios 3846 y 3847); Andlisis médico forense realizado por el doctor José Mario Najera Ochoa
(expediente de prueba, folio 2165), y Asesoria Médica en caso de Manuela. Revision de manejo clinico y hospitalario
en la Unidad de Salud de Cacaopera y el Hospital Nacional i S afhr a n c i(expediente de prueba, folio 181).

249 Cfr. Declaracion del doctor que realizé la autopsia, transcrita en la Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia
de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan el 11 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio150).
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no un hecho de violencia, en su evaluacion de la credibilidad de los testigos y de la propia
victima 250,

142. En el presente caso, la investigadora a cargo del caso sefial6 en el acta donde resumen
los hechos que:

[N]Jo omito manifestar que como investigadora y mujer, opino que lo que hizo la sefiora

[Manuela] no lo  [h]ubiera hecho, si es que no queria a su hijo, le [h]ubiera dado la

oportunidad de vivir, hay personas que ni pueden tener hijos y los desean con todo su

corazon, el bebé encontrado muerto y lleno de gusanos, era un varoncito, bien formado,

piel moreno <claro [ é] y f2sicamente bien bonito, gue <cual c
[h]ubiera crecido con amor [ é%*.

143. Estas consideraciones fueron transcritas en el requerimiento solicitando la instr uccion
formal con detencién provisional contra Manuela 252,

144. La Corte advierte, en primer lugar, que estas consideraciones parten del supuesto de

que Manuela era responsable del delito que se le acusaba, ya que exteriorizaban un claro
prejuicio sobre la culpabilidad de Manuela, lo que a su vez genera dudas sobre la objetividad

de la investigacion. Adicionalmente, constituyeron un juicio de valoracion personal por parte

de la investigadora, b asandose en ideas preconcebidas sobre el rol de las mujeres y la
maternidad. Se trata de nociones basadas en estereotipos que condicionan el valor de una

mujer a ser madre y, por tanto, asumen que las mujeres que deciden no ser madres tienen

menos valia que otras, o0 son personas indeseables. En este sentido, ademas, se impone a las
mujeres la responsabilidad de, sin importar las circunstancias, priorizar el bienestar de sus

hijos, incluso sobre su bienestar propio.

145. Al respecto, este Tribunal resalta que e stos estereotipos de género son incompatibles

con el derecho internacional de los derechos humanos 253 Ademas, el Tribunal reitera que la
utilizacion de estereotipos por parte de autoridades estatales es particularmente alarmante 254,
y por ende, se deben tomar medidas inmediatas para erradicarlo.

146. En razén de todo lo anterior, la Corte considera que desde las primeras etapas de la
investigacion se presumio la culpabilidad de Manuela, se eludié determinar la verdad de lo

ocurrido y tomar en cuenta los elementos probatorios que podian desvirtuar la tesis de
culpabilidad de la presunta victima. Este actuar, ademas, se vio impulsado por los prejuicios
de los investigadores en contra de las mujeres que no cumplen el rol de madres abnegadas

gue deben siempre lograr la proteccion de sus hijos. En efecto, los prejuicios y estereotipos

negativos de género afectaron la objetivida d de los agentes encargados de las investigaciones,
cerrando lineas posibles de investigacion sobre las circunstancias facticas 2%. La Corte advierte
ademas que las falencias de la investigacion en este caso, concuerdan con

250 Cfr. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C No. 362, parr. 236, y Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 422, parr. 114.

1 Acta de entrevista de 29 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 52 'y 53).

252 Cfr. Requerimiento de instruccién formal con detencion provisional de 29 de febrero de 2008 (expediente de
prueba, folio 65).

253 Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 302, y Caso Velasquez Paiz yotros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie

C No. 307, parr. 148.

4 Cfr,rCasoGonz 8§81 ez y otras (fAiCampo Al godongamd@l,)y \Caso LOpE® Sdtocymtyos ¥supr a ,
Venezuela, supra , parr. 235.

2% Cfr. Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24  de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 184.
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el contexto ya determinado por la Corte ( supra parr. 44), en el cual es frecuente que no se
investigue la posibilidad de que la madre no sea responsable de haber causado la muerte que
se le imputa.

B.2.b La motivacién de la sentencia condenatoria

147. En este punto, cabe recordar que esta Corte no constituye una cuarta instancia que

pueda realizar una valoraciéon de la prueba referente a la posible culpabilidad o no de la
presunta victima en el presente caso 256 El prop6sito no es determinar la inocencia o
culpabilidad de Manuela, sino definir si las autoridades judiciales han afectado o no
obligaciones estipuladas en la Convencién, en particular el deber de motivacién, el principio

de presuncion de inocencia y el derecho a ser juzgada por un tribunal imparcial.

148. El deber de motivacion esuna de las i d e b i ghrard 2 a $ndluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso ?°’. La Corte ha precisado que la motivaciénes la
exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién 258 y conlleva
una exposicié n racional de las razones que llevan al juzgador a adoptar una decision. La
relevancia de esta garantia se encuentra ligada a la correcta administracién de justicia y a

evitar que se emitan decisiones arbitrarias. Asimismo, la motivaciéon otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica y demuestra a las partes que

éstas han sido oidas 2°.

149. En el &mbito penal, como garantia de la persona inculpa da, la motivacion se dirige
también a asegurar el principio de presuncién de inocencia, ya que permite a quien se ve

sometido al poder penal del Estado comprender las razones por las que fue posible obtener
conviccion sobre la imputacién y la responsabilid ad penal, asi como la apreciacion de las
pruebas para desvirtuar cualquier hipétesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar
la hipotesis acusatoria 2%°. Lo anterior, permitiria desvirtuar la presuncién de inocencia y
determinar la responsabilidad penal méas all4 de toda duda razonable, asi como posibilitar el

ejercicio de la defensa a través de la facultad de recurrir el fallo condenatorio 261,

150. Asi, la motivaciéon demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en

que las decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr
un nuevo examen ante instancias superiores. Conforme a lo anterior, la argumentacion de un
fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos,

motivos y normas en que se basoé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de  arbitrariedad 262,

256 Mutatis mutandis, Caso de los fi Ni fde & C a | I(Vélagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentenciade 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Moya Solis Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425, parr. 28.

257 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ( fi Co Primera de lo Contencioso Ad mi ni st rVva.tVeneauela) supra parr.78,
y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre
de 2020. Serie C No. 412, parr. 106.

258 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 107, y Caso Moya Solis Vs. Per(, supra, parr.
83.

20 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ( fi C o Primera de lo Contencioso Ad mi ni st rva.tVenezoiga) supra, parr.78,
y Caso Moya Solis Vs. Perl, supra, parrs. 83y 84.

260 Cfr, Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra , parr. 147,y Caso Amrheiny otros Vs. Costa Rica, supra , parr. 269.
%1 Caso Amrheiny otros Vs.  Costa Rica, supra , parr. 270.

%2 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 122, y Caso Moya Solis Vs. Perl, supra, parr. 84.
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151. Adicionalmente, este Tribunal resalta que la utilizacion de estereotipos de género para
fundamentar una decision judicial puede demostrar que la decision fue basada en creencias
preconcebidas en lugar de hechos. Por tanto, la estereotipacion puede mostrar falta de

motivacion, violaciones a la presuncion de inocencia y comprometer la imparcial idad de los
jueces 253,

152. En el presente caso, en la motivacién de la sentencia no se establecié con evidencia

factica el nexo de causalidad entre el actuar de Manuela y la muerte del recién na cido, mas
alla de hacer alusion a la supuesta denuncia realizada por el padre de Manuela 264 Esta falta
fue saldada con estereotipos e ideas preconcebidas, y no con elementos de prueba que
demostrasen fehacientemente la culpabilidad de la presunta victima. En ese sentido, el

tribunal indic6  que:

Al retomar las diferentes versiones que rindi6 la imputada a las diferentes personas que la
entrevistaron, como, por ejemplo, fique ella haya ignorado todo y que de los dolores o por
la disenteria se le haya venido el nifio y que se hubiese desmayado, o en el peor de los

casos, que en tal situacion de inconciencia fue otra persona la que le hubiere al nifio a la

fosa s®pticao, | asinconcebibies gnocabengdmbd probables dentro de las
reglas del correcto entendimiento humano, pues el instinto maternal, es el de proteccion a
su hijo, y toda complicacion en el parto por lo general lleva a la busqueda de ayuda médica
inmediata y al menos auxiliarse de los parientes mas cercanos para recibir atencion, no

para privar de la vida a un recién nacido, pero en el presente caso la imputada en su afan

de querer desprenderse del producto del embarazo, luego del parto, pues era producto de
una infidelidad, y ante la irresponsabilidad paterna advertida de parte del padre biol4gico,

es que con todo conocimiento al verlo vivo, buscé de forma consciente el medio y el lugar

idoneo para hacerlo desaparecer, quitAdndole asi a su hijo, [ € Ppsa oportu nidad de vivir [ é ]
y en este caso resulta mas reprochable que tal conducta provenga de una madre hacia su

propio hijo 265,

153. La Corte advierte que el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera en su sentencia
descartd la posibilidad de que la muerte haya sido accidental al asumir que el instinto maternal
gue ha debido de tener Manuela implicaba que protegeria a su hijo y que buscaria ayuda de

inmediato. El tribunal realiz6 dicha afirmacién sin contar con elementos de prueba que
examinasen de manera exhaustiva el estado de salud de Manuela ( supra parrs. 137 a 139),
y asi poder determinar fehacientemente que lo ocurrido no haya sido, por ejemplo,
consecuencia de la emergencia obstétrica sufrida por Manuela. Ademas, el tribunal,
basandose en el estereotipo de que las mujeres deben responder al instinto maternal y
sacrificarse por sus hijos en todo momento, asumié que, sin importar su estado de salud, al

no buscar ayuda para proteger a su hijo, el actuar de Manuela demostraba que
intencionalmente  queria quitarle la vida al recién nacido. En este sentido, el tribunal presumio

263 Cfr. CEDAW, Recomendacion General No. 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3de
agosto de 2015, parr. 26.

24 Al respecto, la Corte advierte que el Cadigo Procesal Penal establece una prohibicion de denunciar de padres e

hijos. fArticulo 231. - No podra denunciar el descendiente contra su ascendiente, éste contra aquél, el marido contrala
mujer o viceversa, hermanos contra hermanos, adoptante contra el adoptado o viceversa y el compariero de vida

contra su conviviente. Esta prohibicién no comprendera la denuncia por delito cometido contra el denunciante o

contra personas que legalmente represente o0 cuyo parentesco con él sea igual 0 mas proximo que el que lo liga con
el denunciadoo. C- di go SBvadoc Besretd LegskativaNo. 7d6ede 1996, articulo 231. Disponible

en: http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

265 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan el 11 de agosto
de 2008 (expediente de prueba, folios 160, 164 y 165).
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que Manuela ha debido poner por encima de su vida, la posible vida de s u hijo, incluso si se
encontraba inconsciente, y presumié su mala fe al haber actuado en otro sentido 266

154. Adicionalmente, el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera asumioé que Manuela
debia sentirse avergonzada de su embarazo, por lo que supuestamente lo escondié de su

familia, y presumié que esta fue la razén por la cual habria decidido causar la muerte del

recién nacido. Esta presuncion no se basé en elementos de prueba, sino en el estereotipo de
que una mujer que tiene relaciones sexuales por fuera del matrimonio es una mujer inmoral

y sin ética.

155. Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, esta Corte advierte que la
motivacion del tribunal demuestra que los estereotipos de género se utilizaron para
complementar la evidencia insuficiente con la que contaba. En efecto, la sentencia que

condend a Manuela incurre en todos los prejuicios propios de un sistema patriarcal y resta

todo valor a las motivaciones y circunstancias de | hecho. Recrimina a Manuela como si ésta
hubiese violado deberes considerados propios de su género y, en forma indirecta, le reprocha
su conducta sexual. Minimiza y desprecia la posible motivacién de ocultar su supuesta falta

para eludir la sancién de un medio tradicionalmente creado en valores androcéntricos. Por

ende, constituyé una violacién del derecho a la presuncién de inocencia, el derecho a ser

juzgada por un tribunal imparcial, asi como a la obligacién de motivar las decisiones judiciales.

156. Por otra parte, las partes alegaron que dicha decisién fue ademas discriminatoria. El

articulo 1.1 de la Convencion dispone que los Estados Partes i s eomprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condici-n socialo.
estipula que fiJft]J]odas |l as personas son iguales ante
sin discriminaci-n, a igual protecci-n de | a | eyo.

una d imension formal, que establece la igualdad ante la ley, y una dimensién material o
sustancial, que ordena la adopcién de medidas positivas de promocién a favor de grupos
histéricamente discriminados o0 marginados en razon de los factores a los que hace referencia
el articulo 1.1 de la Convencion Americana 27,

157. Respecto a la primera dimension, este Tribunal ha sefialado que el articulo 24 de la
Convencién Americana prohibe la discriminacién de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a
los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion 268 Es decir, no se limit a a reiterar lo dispuesto en el
articulo 1.1 de la misma, respecto de la obligacién de los Estados de respetar y garantizar,

sin discriminacién, los derechos reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que

también acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad y no
discriminacion en la salvaguardia de otros derechos y en toda la legislacién interna que
apruebe 2%, pues protege el derecho a la ii gual prot ecc?®, damodequd a véda y o

26 Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Opinion nim. 68/2019, relativa a Sara del Rosario Roge/ Garcia,
Berta Margarita Aran a Hernandez y Evelyn Beatriz Hernandez Cruz (El Salvador), AIHRC/WGAD/2019/68 de4 de
marzo de 2020, parr. 110.

267 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra , parr. 199 , vy
Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 167.

%8 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos tas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 186, y Caso Espinoza Gonzales Vs.  Per(. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas.  Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 217.
269 Cfr. Caso Yatama Vs. Nica ragua, supra , parr. 186,y  Caso Espinoza Gonzales Vs.  Perd, supra , parr. 217.
270 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.

Opinién Consultiva OC  -4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 54,y Caso Norin Catriman y otros
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también la discriminacién derivada de una desigualdad proveniente de la ley interna o de su
aplicacion 27,

158. La Corte ha determinado que puede haber una aplicaciéon discriminatoria de la ley penal
si el juez o tribunal condena a una persona basandose en un razonamiento fundado en
estereotipos negativos para determinar alguno de los elementos de la responsabilidad
penal 272,

159. En el presente caso, ya se determind que el tribunal penal condend a Manuela utilizando
estereotipos de género para fundamentar su decision. La aplicaciéon de dichos estereotipos

solo fue posible en razén de que Manuela era mujer, cuyo impacto, como sera analizado infra
fue exacerbado por ser una mujer de escasos recursos econdmicos, analfabeta y que vivia en
una zona rural. Por tanto, la Corte considera que la distincion en la aplicacién de la ley penal

es arbitraria, y, por ende, discriminatoria 273,

160. Con base en lo expuesto, la Corte considera que e | Estado es internacionalmente
responsable por la violacién del articulo 8.1 de la Convencion que establece el deber de
motivar las decisiones y el derecho a ser juzgada por un tribunal imparcial, el articulo 8.2 de

la Convencion Americana que reconoce la presuncién de inocencia, y el articulo 24 que
establece la igualdad ante la ley, en relacién con el deber de respetar los derechos sin
discriminacion, establecido en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuela.

B.3 La penaimpuesta a Manuela

161. En el presente caso, no cabe duda que Manuela sufri6 una emergencia obstétrica
causada por la preeclampsia ( supra parr. 91). La Corte resalta que las emergencias
obstétricas, por tratarse de una condicién médica, no pueden dar lugar autométicamente a

una sancién penal. Sin embargo, la Corte advierte que Manuela fue condenada a 30 afios de

prision por el delito de homicidio agravado. Si bien no ha sido alegada la violacion de la
Convencién por la pe na impuesta a la presunta victima, la Corte tiene competencia para
analizar la posible violacién de los articulos 5.2 y 5.6 de la Convencién con base en el principio
iura novit curia , ya que las partes han tenido la oportunidad de expresar sus respectivas
posiciones en relacién con los hechos que las sustentan 274,

162. En casos previos, este Tribunal ha sostenido que, de una interpretacion evolutiva de la

prohibiciébn de tratos y penas crueles inhumanas y degradantes, prevista en el articulo 5.2 de

la Convencion, se desprende una exige ncia de proporcionalidad de la pena. En este sentido

ha sefalado que #A[l]a preocupaci-n inicial en esta mat
tortura como forma de persecucién y castigo, asi como la de otros tratos crueles, inhumanos

y degradantes, ha ido extendiéndose a otros campos, entre ellos, los de las sanciones

(Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas . Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 199.
21 Cfr,Caso Apitz Barbera y otros (fiCorte Primera de | o Conteérci oso Admir

209, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros vy Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile,supra ,
parr. 199.

272 Mutatis mutandis, Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile, supra , parr. 223.

278 Mutatis mutandis,  Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Opinidon ndm. 68/2019, relativa a Sara del
Rosario Roge/ Garcia, Berta Margarita Arana Hernandez y Evelyn Beatriz Hernandez Cruz (El Salvador)
A/HRC/WGAD/2019/68 de fecha 4 de marzo de 2020, parr. 110.

274 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4 , parr. 163,
y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra ,parr.
200.
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estatales frente ala comision de d e | i ¥°oPoolo tanto, las penas consideradas radicalmente
desproporcionadas, resultan contrarias a este precepto convencional. Asimismo, la
Convenci-n Americana establece en su artz2cul ertad. 6
tendr8n como finalidad esenci al la reforma y | a r
lo tanto, la medida que deba dictarse como consecuencia de la comision de un delito debe

tener como finalidad la reintegracion de la persona condenada a la sociedad. En consecuencia,

la proporcionalidad de la pena guarda estrecha relacion con la finalidad de la misma, de forma

tal que la penas claramente desproporcionadas resultan contrarias a la readaptacion social de

los condenados y por ello violatorias del articulo 5 de la Convencién 27,

163. Existe en este momento consenso doctrinario y jurisprudencial en que la pena debe

guardar proporcionalidad con el grado de reproche perso nalizado (o culpabilidad) que se le
puede formular a la persona infractora en razon del espacio de determinacion que tuvo en las
circunstancias concretas del hecho. Esta regla no solo es compatible, sino que se adecua a la
Convencién y se impone por ella, pues se deduce de la idea misma de dignidad de la persona
humana, concebida como un ente capaz de autodeterminacion y dotado de conciencia

moral 277,

164. En el presente caso, a Manuela le fue impuesta una pena de treinta afios de prisiébn que
era la minima pena prevista para el delito de homicidio agravado. En efecto, tras la
modificacion del Cédigo Penal en 1998, la legislacion de El Salvador no prevé expresamente

ninguna atenuacion  aplicable a los casos de homicidios cometidos por una madre a su hijo

durante el nacimiento o inmediatamente después, y, en estos casos, se aplica el tipo penal

de homicidio agravado, el cual establece una pena de treinta a cincuenta afios de prision.

165. Si bien no corresponde a este Tribunal sustituir a las autoridades nacionales en la
individualizaciébn de las sanciones correspondientes a delitos previstos en el derecho
interno 278, en casos exce pcionales, como el presente, la Corte debe pronunciarse sobre la
proporcionalidad de las penas pues como se ha sefialado una pena evidentemente
desproporcionada resulta contraria a los articulos 5.2 y 5.6 de la Convencién 279,

166. Sobe el particular cabe sefialar, en primer lugar, que la aplicacion de la pena prevista

para tipo penal de homicidio agravado, resulta claramente desproporcional en el presente

caso, porque no se toma en cuenta el estad o particular de las mujeres durante el estado
puerperal o perinatal 2%, sin perjuicio de que este caso, por defecto de investigacion, no es
descartable que se hubiese tratado de un supuesto de ausencia de toda responsabilidad penal.

25 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones . Sentencia de 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 174.

216 Cfr. Caso Mendozay otros Vs. Argentina, supra , parr. 165.

2n Esta proporcionalidad de la pena con la culpabilidad estd recogida en la propia ley salvadorefia, pues el articulo

63 de su c-digo penal establece: fALa p eaomesporuaaphecho r8alizado poeed er e |
autor y sera proporcional asuc ul p ab i [CddideaRenal de El Salvador. Decreto Legislativo No. 1030 de 26 de abril

de 1997, articulo 63. Disponible en:
https://www.asamblea.qgob.sv/sites/default/files/documents/decretos/ COAB56F8 -AF37-4F25 - AD90 -

08AE401COBA7.pdf

278 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.Serie
C No. 155, parr. 108, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 144.

218 yéase, por ejemplo, Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 150, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra ,parr. 166.

280 En idéntico sentido se pronuncia practicamente toda la literatura médico legal contemporanea. Cfr. C. Simonin,
Medicina Legal Judicial, =~ Barcelona, 1973, p. 273; un repaso de la nutrida bibliografia médica actual en Mariano N.

Castex, Estado puerperal e inf anticidio, Implicancias médico -legales y psiquiatrico  -forenses, Buenos Aires,2008. En
sentido similar, véase también, Caso I.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 231. Castex propone denominar periodo
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167. A esta circunstancia se suma que la experiencia cr iminolégica en cuanto al infanticidio
sefiala, en primer término, que suelen producirse en partos sin asistencia, solitarios y muchas
veces en barios ?®!, lo que hace que la fragilidad psiquica de la mujer sea mas aguda, respecto
de lo cual la doctrina especializada ha hecho notar con razén que fi e la joven madre que pare
clandestinamente, sin socorro, se agrava la desesper®ci -no

168. Ademas de la abismal desproporcién con la culpabilidad resultante solo del estado en

gue la mujer se halla en el periodo perinatal, no se puede pasar por alto que en la generalidad
de los casos iy también en el de Manuela - se suman para disminuir su culpabilidad que se
trata de mujeres jovenes con dificultades de comunicacién o que sufren situaciones de
aislamiento cultural (en las ciudades es frecuente en el servicio dom éstico urbano de
procedencia campesina). A esto se afiade analfabetismo 0 muy escasa escolaridad. Provienen
de grupos de crianza que son propios de enclaves sociales con cultura retrograda mucho mas
marcadamente patriarcal que el resto de la sociedad. Por todas estas condiciones negativas,

se trata de mujeres que no estan en condiciones de sumarse o de lograr la proteccion de los
movimientos que habitualmente luchan por los derechos e igualdad de la mujer; son
verdaderas mujeres sin voz, altam ente vulnerables e impulsadas a este delito por enclaves
retrogrados de cultura fuertemente patriarcal.

169. Si bien en el caso de Manuela dichos factores son tomados en cuenta por el juzgado

penal al momento de decidir la pena aplicable a Manuela, es paraddjico que, después de poner
de manifiesto estos valores miséginos, la sentencia concluye que median atenuantes y, en

funcion de ello, resuelva imponer nada menos que treinta afios de prision, lo que en el caso

es claro que se trata de una pena que por su clara disposicién resulta  cruel.

170. Con base en lo anterior, de conformidad con los articulos 5.2 y 5.6 de la Convencion
Americana, el Tribunal considera que la condena a 30 afios de prision por un homicidio
cometido por la madre en el periodo perinatal, es desproporcionada al grado de reproche
personalizado (o culpabilidad) de esta. Por tanto, la pena actualmente prevista para el
infanticidio resulta cruel y, por ende, contraria a la Convencioén.

171. Este Tribunal advierte que el Cédigo Penal de 197 3 de El Salvador preveia una escala
penal atenuada para el delito de infanticidio 283 La Corte nota que la conducta que en la
anterior legislacién salvadorefia llegé a penarse con un maximo de hasta cuatro afios, ahora
puede serlo hasta cincuenta afos; el minimo que anteriormente era de un afio se elevo a

treinta afios. Esta nueva dosimetria penal resulta a todas luces desproporcionada. Este

Tribunal considera que una pena proporcional para este tipo de delito tendria que ser andloga
0 menor a la establecida en la anterior legislacion salvadorefia, por la via legal concreta que

el Estado determine.

172. Por todo lo anterior, la Corte estima que el Estado viol6 en perjuicio de Manuela, el
derecho re conocido en el articulo 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1y 2dela  misma.

perinatal el que se inicia en toda madre, a partir del momento en que el feto se torna viable y concluye con la
reaparicion del menstruo. Ma  riano N. Castex, Estado puerperal e infanticidio, Implicancias médico -legales y
psiquiatrico -forenses , Buenos Aires, 2008, p. 73.

281 Esto se registra desde antiguo, asi por ej. Ambrosio Tardieu, Estudio médico -legal sobre el infanticidio , trad. de
Prudencio Serefiana y Partagéas, Bercelona, 1883, pp. 253 y ss.

282 Cfr. C.Simonin, Medicina Legal Judicial, Barcelona, 1973, p. 273,

283 | a Corte advierte que el derecho comparado no es uniforme respecto a la definicion de infanticidio. En el Codigo

Penal de El Salvador de 1973 se tipificaba el infanticidio como un homicidio atenuado cometido por la madrea su hijo
fi d ur asumazimiento o dentro de las setenta y dos horas sub si gui EstetTebunral resalta, que el concepto de
infanticidio referido en la presente Sentencia nunca deberad ser entendido como que incluye el homicidiode nifios, nifias
o adolescentes, en circunstancias distintas a las referencias en el presente caso.
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B.4 Conclusién

173. Envirtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte concluye que la investigacion
y procedimiento al que fue sometida la presunta victima no cumplié con el derecho a la
defensa, el derecho a ser juzgada por un tribunal imparcial, la presuncién de inocencia, el

deber de motivar, la obligacion de no aplicar la legislacion de forma discriminatoria, el derecho
a no ser sometida a penas crueles, inhumanas o degradantes y la obligacion de garantizar

que la finalidad de pena privativa de la libertad sea la reforma y la readaptacion social de las
personas condenadas. Por consiguiente, el Estado violo los articulos 8.1, 8.2, 8.2.d, 8.2.e,

24, 5.2 y 5.6 de la Convencién, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio
de Manuela.

Vil -3
DERECHOS ALAVIDA 284 A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA SALUD 285 A LA VIDA
PRIVADA 28 |GUALDAD ANTE LALEY 287 EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE
RESPETAR LOS DERECHOS SIN DISCRIMINACION 288 Y DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO 289
A. Alegatos de las partes y de la Comisién

174. La Comisibn presentd alegatos respecto de: i) el secreto profesional médico y sus

implicancias respecto del derecho a la vida privada y a la salud sexual y reproductiva, v ii ) la

atencion en salud y muerte de Manuela bajo custodia. Sobre el primer punto, la Comision

aleg6 que fi | valneracion al secreto profesional constituyé una restriccion arbitraria al derecho

a la vida privada de Ma n u e & @0 mp IquecManuela no recibiera un tratamiento de salud en
condiciones de igualdad y aceptabilidado. La Comisi - -n
a Manuela la denunci6é penalmente y brind6 detalles de su historia médica cuando declaro

ante la policia, y ii) el director del Hospital San Francisco Gotera remitié un informe de la

historia clinica de Manuela a la Fiscalia, donde incluyé informacién relativa a la vida sexual y

reproductiva de la presunta victima. Al respecto, la Comision sefialé que la regulacion

inad ecuada del secreto médico en emergencias obstétricas, puede generar que los médicos

denuncien automéaticamente a pacientes por temor a ser sancionados. En cuanto al segundo

punt o, la Comisi-n sefal- que fAno consta que cel Est ad
integral a la presunta victima desde el momento en que fue privada de | i b e r hiauedhaya

brindado un tratamiento periédico y sistematico a la presunta victima previo a su diagnostico

de linfoma de Hodgkin en 2009. Para la Comisién, estas omisiones generan la responsabilidad

del Estado por viol ar el derecho a |l a vida de Manuel a
Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccién Judicial establecidos en los

articulos 8.1 y 25.1 de la Convenci 6n, en perjuicio de la familia de Manuela, como

consecuencia de la total falta de indagacion vy esclarecimiento de la muerte bajo custodia y su

relacion con las omisiones establecidas en esta secci-no.

175. Por su parte, los representantes coincidieron sustancialmente con lo alegado por la
Comision respecto a la vulneracion del secreto profesional. Ademds, argumentaron que el
Estado no brindo servicios de salud accesibles, aceptables y de calidad a Manuela: i) antes de

284 Articulo 4 de la Convencion.

285 Articulo 26 de la Convencion.

286 Articulo 11 de la Convencion.

287 Articulo 24 de la Convencion.

288 Articulo 1.1 de la Convencion.

28 Articulo 2 de la Convencion.
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la emergencia obs tétrica, ii) cuando recibi6 atencién en salud obstétrica de emergencia en el

Hospital Nacional San Francisco de Gotera, y iii) mientras estuvo en situacion de privacion de

su libertad en diferentes centros de reclusién. Alegaron que antes de la emergencia obstétrica

el Estado habria incurrido en las siguientes omisiones: (1) no identificar ni diagnosticar
tempranamente | os fevidentes s2ntomas del Linfoma de
padec?2ao, y (2) no brindar i nddaa Maauela sobre st estagoldet a y det a
salud, lo cual constituia una violacién del articulo 13 de la Convencién. Indicaron que cuando

la presunta victima recibié atencion en salud obstétrica de emergencia en el Hospital Nacional

San Francisco Gotera, el Estado no brindé servicios de salud obstétrica de emergencia

accesibles, aceptables y de calidad a Manuela ya que: i) el Hospital no se encontraba dentro

del alcance geogréafico ni econémico de Manuela; ii) los médicos priorizaron un interrogatorio

sobre su deber de brindarle atencién en el grave estado de salud en el que se encontraba;
(iii) el personal m®di co Ano ten2a | a capacidad ni el
cual era la causa de las multiples complicaciones que h abia sufrido y, en consecuencia, llegé

a la conclusién de que ésta habia cometido un delito sin fundamento técnico alguno y sin

investigar clinicamente cuales eran los hechos inmediatamente anteriores a la emergencia o

sus antecedent es m®ddocetediamentg la atenflieroit,dothi@ieron de forma

equi vocada, pues pusieron en peligro su vida y su sal.uu
incurrié en una falta de diagnéstico y tratamiento oportuno y adecuado durante la privacion

de la libertad de Manuela constituyé una violacion al derecho a la vida de Manuela, fi p occuanto

éste, através de sus agentes, tuvo conocimiento del riesgo de su muerte y no adopté ninguna

medi da efectiva para prevenir que se concretarao. Sef
Manuela no fue investigada por parte del Estado, en violacion a los derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial en perjuicio de sus familiares.

176. Por otra parte, indicaron que Manuela fue sometida a violencia y discriminacién basada

en su géner o, pues: i) Manuela fue denunciada por la médica que la recibié en el Hospital

Nacional San Francisco Gotera, quien violdé su deber de secreto profesional y concluy6 que

Manuel a hab2a cometido un delito Aicon base en que ®st a
de una o6infidelidadd, l o gue | a habr2za Il evado a abort
privada de la libertad, a Manuela no le fue prestado el cuidado de salud que requeria, y los

fi g u ar del @Gentro penitenciario de San Miguel argumentaron que su situacién no era grave,

y respond2za a wun <castigo por su conducta <criminal y
representantes, esta discriminacion fue interseccional. Adicionalmente, los representantes

alegaron que el Estado someti6 a Manue la a tortura cuando fue esposada durante su

emergencia obstétrica en el Hospital San Francisco Gotera y cuando se encontraba padeciendola

fase terminal de su enfermedad en el Hospital Nacional Rosales.

177. ElEstado sefal - que ndel abor daj enfremtanl peolslemaswpsttrioes q u e

se realiza baséndose principalmente en las orientaciones dictadas por lineamientos técnicos

[ é] que no contemplan | a denuncia de mujeres con compl
personal médico ya que las complicaciones obst®tricas no constituyen un d
argument - que Asi una mujer Il ega a un hospital con

extrahospitalario y no puede dar razén sobre el paradero del nifio o nifia, es perfectamente
plausible que el médico indague po r su paradero y de no obtener respuesta informe a las

N

autoridades, para evitar consecuencias mas gravosas en la vida y la salud del menor 0.

178. Por otra parte, sefal - gue fAManuela recibi- atenci
atencion del Sistema Publico de Saludo. Al ingresar al Hospital Naci c
Gotera i | paciente fue estabilizada segln el protocolo hospitalario existente para la atencién

de partos de esta naturaleza y posteriormente permanecio ingresada siete dias mas hasta

qguesele di o el alta conforme a su recuperaci- -n y evoluci
Manuela también recibié atencion en el Hospital Nacional Rosales donde se le diagnosticé con
sindrome de Hodgkin en 2009 y recibio 9 ciclos de quimioterapia, comprendidos del 14 de

febrero de 2009 al 29 de abril de 2010. De igual manera, fi e9 de septiembre de 2009, el
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Consejo Criminologico Regional Oriental determind la procedencia del traslado de Manuela del
Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de San Miguel hacia el Centro de Readaptacion de

Muj eres de |l opango, a efecto de facilitar l a asister
Adem§s, sefal - gue | as circunstancias de |l a muerte de
médico tratante, sin que existiera t ampoco una denuncia por parte de la familia de Manuela,

para la revision de la actuacién médica en su caso o para la determinacion de responsabilidad
penal por las circunstancias de su muerteo.

179. Respecto a los alegatos de tortura, el Estado argument - gue fil as alegadas
grilletes y ataduras a la cama de hospital se derivan de una sola declaraciéon ante notaria
publica por parte del padre de Manuela, quien ademas asegura que cuando llegaba a ver a su

hija los guardias le quitaban las esposas, motivo que hace inconsistente su testimonio, sin
gue existan otro medio de prueba con el cual pueda sustentarse la declaracién inculpatoria
para el Estadoo. En cuanto al uso de esposas cuando Ma

su privacién de | ibertad, El Salvador sefial6 que los argumentos de los representantes son
especulativos, y que se fundamentan sobre testimonios que no se puede suponer seanfif i abl es
para determinar alguna responsabilidad del Estadoo.

B. Consideraciones de la Corte

180. La Corte ha afirmado reiteradamente que el derecho a la vida es fundamental en la
Convencién Americana, por cuanto de su salvaguarda depende la realizacion de los deméas

derechos 2%, En virtud de ello, los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para su pleno goce y ejercicio 2%,

181. Por otro lado, el derecho a la integridad personal es de tal importancia que la Convencién

Americana lo protege particularmente al establecer, inter alia, la prohibicion de la tortura, los

tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderlo bajo cualquier

circunstancia 2%2. Ademas, el articulo 5 también protege de forma particular a las personas

privadas de libertadales t abl ecer , entre otros, gue fA[t]J]oda person
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humanoo.

182. Asimismo, la Corte recuerda que, tomando en cuenta que de los articulos 34.i, 34.12%y
45nh**de | a Carta de | a Organizaci-n de | os Estados Amer
OE A &s¢ deriva la inclusion en dicha Carta del derecho a la salud, este Tribunal en diferentes
precedentes ha reconocido el derecho a la salud como un derecho protegido a través del

20 Cfr, Caso de los i Ni fde $a Ca | I(\allagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144,y Caso Chinchilla
Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 defebrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 166.

291 Cfr, Caso de los i Ni fde $a Ca | I(\llagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144, y Caso Chinchilla
Sandoval y otros Vs.  Guatemala, supra , parr. 166.

292 Articulos 5 y 27 de la Convencion Americana. Véase, ademas, Caso Alnstituto de Reeducaci-n de
Paraguay, supra , parr. 157,y  Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 55.

2% E| articulo 34.i) y ) de la Carta de | a OEA establece: #A[l]os Estados miembros c
oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi comola

plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos

basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucién

de |l as siguientes metas b8sicas: [ @b mediainte aesktension § aplicacion de tos e nci al hum
modernos conoci mientos de Il a ciencia m®dica, [ é] 1) Condiciones u

productivay di gnao.

X4El art2culo 45.h de |l a Carta de | a OEA e s hcadsldequeel hofidrelsplos Est ados
puede alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo

econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios

y mecanismos: [ € h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad soci al 0.
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articulo 26 de la Convencion  2°. Respecto a la consolidacion de dicho derecho existe ademas

un amplio consenso regional, ya que se encuentra reconocido explicitamente en diversas
constituciones y leyes internas de los Estados de la region 2% En este sentido, se resalta que
el derecho a la salud esta reconocido a nivel constitucional en El Salvador 27,

183. La Corte ademas ha se falado que los derechos a la vida y a la integridad se hallan
directa e inmediatamente vinculados con la atencion a la salud humana 2% 'y que la falta de
atencion médica adecuada puede conlle var la vulneracion de los articulos 5.1 29y 4 dela
Convencién 39,

184. La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio adecuado
de los demas derechos humanos, y todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto

nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, entendida la salud no solo como la

ausencia de afecciones o enfermedade s, sino también como un estado completo de bienestar
fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que permita alcanzar a las personas un

balance integra 1%°!. En este sentido, el derecho a la salud se refiere al derecho de toda persona
a gozar del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y socia 392,

185. La obligacion general de proteccion a la salud se traduce en el deber estatal de asegurar
el acceso de las personas a servicios esenciales de salud, garantizando una prestacion médica
de calidad y eficaz, asi como de impulsar el mejoramiento de las condiciones de salud de la

2% Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.Serie
C No. 349., parr. 106 y 110, y Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de3l1 de
agosto de 2021. Serie C No. 432, parr. 80.

26 Entre los que se encuentran: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El

Salvador, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Surinam, Uruguay

y Venezuela. Véase las normas constitu cionales de Argentina (art. 10); Barbados (art. 17.2.A); Bolivia (art. 35);

Brasil (art. 196); Chile (art. 19) Colombia (art. 49); Costa Rica (art. 46); Ecuador (art. 32); El Salvador (art. 65);

Guatemala (arts. 93 y 94); Haiti (art. 19); México (art. 4); Nicaragua (art. 59); Panama (art. 109); Paraguay (art.

68); Peru (art. 70); Republica Dominicana (art. 61); Suriname (art. 36); Uruguay (art. 44), y Venezuela (art. 83).

Cfr. Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Resolucién No. 1350 5 i 2006, de 12 de septiembre
de 2006, Considerando Ill; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C -177 de 1998; Suprema Corte de Justicia

de la Nacién de México, Tesis de jurisprudencia 8/2019 (102.). Derecho a la Proteccion de la Salud. Dimension

indi vidual y social; Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 0012 -09-SIS-CC, 8 de octubre de 2009.

297 El articulo 65 de la Constitucion de El Salvador establece que fi L aalud de los habitantes de la Republica

constituye un bien publico. El Estado y las personas estan obligados a velar por su conservacion y restablecimiento.

El Estado determinar8 | a pol2tica nacional de salud y controlar§8 y s
https ://lw ww .asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/EA1C26BE -E75B-4709 -98AB -

8BC6CA287232.pdf

2% Cfr. Caso Alban Cornejoy  otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de noviembre de

2007. Serie C No. 171, parr. 117 , ¥y Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas.  Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 171.

2% yéase, por ejemplo, Caso Tibi Vs. Ecuador, supra ,y Caso Hernandez Vs. Argentina, supra

300 yvéase, por ejemplo, Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra ,parr. 171,y  Caso Chinchilla Sandoval y otros

Vs. Guatemala, supra , parrs. 170, 200 y 225.

301 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra , parr. 118,y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra , parr. 100.

302 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 118, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 100. Ver, inter alia, Preambulo de la Constitucion de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS). Adoptada por la Conferencia Sanitaria Internacional, celebrada en Nueva York del 19 dejunio al 22

de julio de 1946, firmada el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados (Off. Rec. WId HithOrg.; Actes
off. Org. mond. Santé, 2, 100), y entré en vigor el 7 de abril de 1948. Las reformas adoptadas por la 262, la 292, la
392y la 512 Asambleas Mundiales de la Salud (resoluciones WHA26.37, WHA29.38, WHA39.6 y WHA51.23), que

entraron en vigor el 3 de febrero de 1977, el 20 de enero de 1984, el 11 de julio de 1994 y el 15 de septiembre de

2005, respectivamente , se han incorporado sucesivamente a su texto. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales, Observacion General No. 14: El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud, 11 de agosto de

2000, U.N. Doc.  E/C.12/2000/4, pérr. 12.
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poblacién 3%, Este derecho abarca la atencién de salud oportuna y apropiada conforme a los

principios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, cuya aplicacion dependera

de las condiciones prevalecientes en cada Estado. El cumplimiento de la obligacion del Estado
de respetar y garantizar este derecho debera dar especial cuidado a los grupos vulnerables y
marginados, y debera realizarse de conformidad con los recursos disponibles de manera
progresivay de la legislacion nacional aplicable 304,

186. Tal y como lo ha reiterado en su jurisprudencia reciente, la Corte considera que la
naturaleza y alcance de las obligaciones que derivan de la proteccion del derecho a la salud
incluyen aspectos que tienen una exigibilidad inmediata, asi como aspectos que tienen un

caracter progresivo 305, Al respecto, la Corte recuerda que, en rela cion con las primeras
(obligaciones de exigibilidad inmediata), los Estados deberan adoptar medidas eficaces a fin

de garantizar el acceso sin discriminacién a las prestaciones reconocidas para el derecho a la
salud, garantizar la igualdad de derechos entr e hombres y mujeres, y en general avanzar
hacia la plena efectividad de los DESCA. Respecto a las segundas (obligaciones de caracter
progresivo), la realizacién progresiva significa que los Estados partes tienen la obligacion

concreta y constante de avanza r lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena
efectividad de dicho derecho, en la medida de sus recursos disponibles, por via legislativa u

otros medios apropiados. Asimismo, se impone la obligacion de no regresividad frente a la
realizacion de los derechos alcanzados. En virtud de lo anterior, las obligaciones
convencionales de respeto y garantia, asi como de adopcién de medidas de derecho interno

(articulos 1.1y 2), resultan fundamentales para alcanzar su efectividad 3%.

187. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la conducta estatal respecto del
cumplimiento de sus obligaciones de garantia respecto de los derechos a la vida, integridad
personal y salud, e n perjuicio de Manuela. Todas las obligaciones que se analizaran
corresponden a obligaciones de exigibilidad inmediata.

188. La Corte observa que, en la época de los hechos, existia regulacién sobre el derecho a
la salud que garantizaba este derecho a toda pers ona sin distincion 307,

189. Tomando en cuenta los hechos del caso, y los alegatos de las partes y de la Comision,

el Tribunal analizara: 1) la atencién médica recibida por Manuela antes de la eme rgencia
obstétrica; 2) la atencién médica recibida por Manuela durante la emergencia obstétrica; 3)

la violacion del secreto profesional y ala proteccién de datos personales; 4) la atencién médica
recibida por Manuela durante su detencién; 5) la violacion al derecho a la vida y la alegada
falta de investigacion, y 6) los alcances de la discriminacion ocurrida en el presente caso.

303 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 118, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra , parr. 101.

304 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 39, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo,Reparaciones
y Costas, supra , parr. 100.

305 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra , parr. 106.

306 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de

marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 190, y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y

Costas, supra , parr. 106.

307 El articulo 65 de la Constitucion de El Salvador dispone lo siguiente: fi L salud de los habitantes de la Republica

constituye un bien publico. El Estado y las personas estan obligados a velar por su conservacion y restablecimiento.

El Estado determinardlapo | 2ti ca nacional de salud y controlar8 y supervisarg§g su
la Republica de El Salvador, Decreto Legislativo No. 38 de 1983. Disponible en:
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/EA1C26BE -E75B-4709 -98AB -

8BC6CA287232.pdf
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B.1 La atencion médica recibida por Manuela antes de la emergencia
obstétrica

190. Los representantes alegaron que diferentes falencias a la atencion médica recibida por

Manuela antes de la emergencia obstétrica, incluyendo que el Estado no diagnostico
tempranamente | os fAevidentes s2ntomas del Linfoma de F
padec2adc.

191. Al respecto, la Corte recuerda que el derecho a la salud requiere que los servicios
prestados sean aceptabl es, es decir Afconcebidos para
personas que se trateo, as2? como fAapropiados desde el
ser de buena ¢ a | i &% 8im embargo, lo anterior no implica que estos deban ser infalibles 3%°.

Tomando en cuenta lo anterior, en el presente caso, la Corte no cuenta con elementos

suficientes para evaluar la atencién médica recibida por Manuela antes de la emergencia
obstétrica, ni para examinar la alegada violacién del derecho al acceso a la informacion.

B.2 La atencion médica recibida por Manuela durante la emergencia
obstétrica

192. El derecho a la salud sexual y reproductiva es parte del derecho a la salud *°. El derecho
a la salud sexual y reproductiva se relaciona, por una parte, con la autonomia y la libertad
reproductiva, en cuanto al derecho a tomar decisiones autbnomas sobre su plan de vida, su
cuerpo y su salud sexual y reproductiva, libre de toda violencia, coaccion y discriminacion 3%,
Por el otro lado, se refiere al acceso tanto a servicios de salud reproductiva como a la

308 Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra , parr. 151.  Véase también,
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 14: El derecho al disfrute del mas
alto nivel posible de salud, 11 de agosto de 2000, U.N. Doc. E/C.12/2000/4, pérr. 12.

309 Asf, por ejemplo, TEDH ha sefialado que cuando los Est ados han tomado medidas adecuadas para asegurar altos
estandares profesionales en el personal de salud, asuntos como un error de juicio por parte de un médico o la

coordinacion negligente entre los profesionales de la salud en el tratamiento de una determi nada enfermedad pueden
no ser suficientes por si mismo para establecer la responsabilidad internacional de un Estado. TEDH [Cuarta Seccion].
Caso Byrzykowski Vs. Polonia, No 11562/05, de 27 de septiembre de 2006, parr. 104.

310 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 22: El derecho a la salud sexualy
reproductiva, 2 de mayo de 2016, U.N. Doc. E/C.12/GC/22, pérr. 1. Véase también, Caso Artavia Murillo yotros

( AFecundnavciit-ris.dCysta Rica, supra, parr. 148, y Caso |.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 157. La Corte haadoptado
el concepto de salud reproductiva formulado por el Programa de Accién de la Conferencia Internacional sobre la

Poblacién y el Desarrollo celebrado en El Cairo en 1994, como fi u estado general de bienestar fisico, mentaly social,
y no de mera ausencia de enfermedades o dolencias, en todos los aspectos relacionados con el sistema reproductivo

y sus funciones y procesoso. En consecue napacdad dé Higfrutesde Lna didar epr oduct i v
sexual satisfactoria y sin riesgos y de procrear, y la libertad para decidir hacerlo o no hacerlo, cuando ycon qué
frecuencia. Esta Ultima condicion lleva implicito el derecho del hombre y la mujer a obtener informacion y de

planificacion de la familia de su eleccién, asi como a otros métodos para la regulacion de la fecundidad que no estén
legalmente prohibidos, y acceso a métodos seguros, eficaces, asequibles y aceptables, el derecho a recibir servicios
adecuados de atencion de la salud que permitan los embarazos y los partos sin riesgos y den a las parejaslas maximas

posibilidades de tener hijos sanoso. Programa de Acci-n de |l a Conf
Desarrollo, El Cairo, ONU A/CONF.171/13/ Rev.1, 1994, parr. 7.2. Cfr. Caso Artavia Murillo y otros

v i t r o oQostavRica , supra, parr. 148. De igual forma, la Corte ha considerado que, de acuerdo ala Organizacion

Panamericana de la Salud (OPS), la salud sexual y reproductiva imp l'ica que Al as personas puedan di s
vida sexual satisfactoria, segura y responsable, asi como la capacidad para reproducirse y la libertadde decidir si se

reproducen, cuando y con qu® frecuenciado. Or gani lmsaAméricas 20Panamer i cana
Volumen | - Regional, Washington D.C, 2007, pag. 151.

811 Cfr.Caso I.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 157. Véase también, ONU, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, Observacion General No. 22, El derecho a la salud sexual y reproductiva, 2 de mayo de 2016, parr. 5.
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informacion, la educacion y los medios que les permitan ejercer su derecho a decidir de forma
libre y responsable el nimero de hijos que desean tener y el intervalo de nacimientos 32,

193. La Corte ha sefalado que, debido a su capacidad bioldgica de embarazo y parto, la salud

sexual y reproductiva tiene implicancias particulares para las mujeres 313 En este sentido, la
obligaciéon de brindar atencion médica sin discriminacion implica que la misma tome en cuenta que
las necesidades en materia de salud de las mujeres son distintas de las de los hombres,y se
presten servicios apropiados para las mujeres 314,

194. Adicionalmente, la obligacién de brindar atencién médica sin discriminacion implica que
la presunta com isidon de un delito por parte de un paciente bajo ningin supuesto puede
condicionar la atencion médica que dicho paciente necesita. Por tanto, los Estados deben

brindar la atencion médica necesaria y sin discriminacion para las mujeres que lo requiera 3.

195. En el presente caso, de la historia clinica de Manuela, se desprenden diversas falencias
gue demuestran que la atencion brindada no fue aceptable y de calidad. En primera lugar, de
acuerdo a los registros del hospital, Manuela ingres6é a las 3:25 p.m. con retencién de
placenta, desgarro perineal y signos de preeclampsia grave post-parto 3. Sobre esto el perito

Guill ermo Ortiz, sefal - gue fAal tener una mujer post
admi ni strar un medi camento para evitar complicaciones
placenta inmediatamente y suturar | osperdiendogangre 5%5.0 , par a
De acuerdo con el expediente, a las 5:30 p.m. del 27 de febrero de 2008, luego de tomar los

datos de Manuela y realizarle un examen fisico, la médica tratante le informé que mandaria

una nota a la fiscalia 3*. Dicha nota fue recibida a las 5:33 p.m. del mismo dia 319 A las 7:00

pm.,a Manuela se |l e extrajo |l a Aplacenta completa calcif
sutur - su fidesg&Y Este Tpbamali advéedel gde el Estado no ha presentado

argumentos para justificar dicho retraso. Por el contrario, la Corte resalta que durante ese
periodo de tiempo la médica a cargo dio prioridad a presentar la denuncia a la fiscalia sobre
el presunto aborto 321,

312 Cfr. Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 157. Véase también, Articulo 16(e) de la Convencion para la Eliminaciénde
todas las Formas de Discriminacion contra la Muijer.

313 Caso I.V. Vs. Bolivia, supra , 157.

314 ONU, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 14: El derecho al disfrute

del més alto nivel posible de salud, 11 de agosto de 2000, U.N. Doc. E/C.12/2000/4, parr. 12, y ONU, Comitéde

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observa cion General No. 22, El derecho a la salud sexual y reproductiva,
2 de mayo de 2016, U.N. Doc. E/C.12/GC/22, parr.  25.

315 véase en el mismo sentido, ONU, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion GeneralNo.
14: El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud, 11 de agosto de 2000, U.N. Doc. E/C.12/2000/4, pérr.
12; Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, Conclusiones y recomendaciones respecto de Chile, 14 dejunio
de 2004, U.N. Doc. CAT/CICR/32/5 , parr. 7) m, e Informe de la Relatoria Especial sobre el derecho de toda persona
al disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica y mental, U.N. Doc. A/66/254, 3 de agosto de 2011, pérr. 30.

816 Cfr. Hoja de emergencia de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 16); Hoja de evolucion
transanestesica del Hospital Nacional fi S aRrancisco Gotera (expediente de prueba, folio 2); hoja de ingreso y egreso
(expediente de prueba, folio 17), y Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de

29 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 58).

817 Cfr. Declaracion de Guillermo Antonio Ortiz Avendafio rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

318 Cfr. Actade entrevistaala  médica tratante (expediente de prueba, folio 16).

319 Nota dirigida a la fiscalia de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 22).

320 Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente
de prueba, folio  58).

321

Nota dirigida a la fiscalia de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 22).
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196. En segundo lugar, este Tribunal recuerda que, desde el 2007, Manuela tenia bultos

visibles en el cuello 3?2, No obstante, el examen general realizado a la presunta victima a las

6:40 p.m. del 27 de febrero sefiala que tiene el cuello simétrico 32%. De hecho, en los siete dias
gue Manuela estuvo hospitalizada, en ningn momento la historia clinica muestra que el

personal tratante haya registrado ni examinado los bultos que Manuela tenia en el cuello.

Sobre este punto, el perito Guillermo Ortiz, indicé que una vez atendida la emergencia, se ha

debido haber realizado un examen f2sico completo. Al
investigacion mas profunda, acuciosa, se hubiera llegado al diagnéstico de un tumor en el
cuel | osbo,pudy haleer cambiado el rumbo de la atencién de Manuela 3%,

197. En tercer lugar, la Corte advierte que, de acuerdo al padre de Manuela, su hija estuvo

esposada en el Hospital de San Francisco Gotera %25, Esta afirmacion, coincide con la practica

de esposar a las mujeres sospechosas de aborto, que la Corte dio por probado en los hechos
contextuales del caso (  supra parr. 46). En casos como el presente, donde no existe prueba
directa de la actuacién de los agentes estatales, la Corte ha resaltado que es legitimo el uso

de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, siempre
gue de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos 326, La Corteconsidera
gue la declaracion del padre de Manuela, valorada a la luz del contexto en el cual ocurrieron

los hechos del caso, hacen posible presumir que Manuela fue esposada a la camillade su

hospital, al menos el 28 de febrero de 2008.

198. Las esposas u otros dispositivos analogos son frecuentemente u tilizados como

instrumentos de coercion fisica de las personas detenidas y privadas de la libertad. Este

Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el

propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana,

en violacién del articulo 5 de la Convenciéon Americana 827 La Corte recuerda que numerosas

decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas Minimas de Naciones Unidas parael
Tratamiento de Reclusos (en adelante AReg¥adindeobre Tr e
interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno

y humano, lo cual se relaciona con la garantia de su derecho a la salud, como normas basicas

respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre otros 3%°.

322 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de

Cacaopera y el Hospital Nacional fi Samr a n c i(expediente de prueba, folios 186 y 187); Declaracion jurada de la
madre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2281), y Declaracién jurada del

padre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2288).

328 Oficio emitido por el Director del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente
de prueba, folio  58).

324 Cfr. Declaracion de Guillermo Antonio Ortiz Avendaiio rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.
325 Declaracion jurada del padre de Manuela rendida el 3 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folio 2288).

326 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parrs. 130 y 131, y Caso Valenzuela Avila Vs.
Guatemala, supra , parr. 163.

327 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57,y
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 158.

328 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de

las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXVII)
de 13 de mayode 1977.

329 Cfr. Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 133, parr. 99, y Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, péarr. 87.
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Dichas reglas sefalan que los instrumentos de coercién no pueden imponerse como castigo,
y podran ser utilizados sélo en los siguientes casos:

a) Como medida de precaucién contra una evasion durante un traslado, siempre que

sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante una autoridad judicial o
administrativa; b) Por razones médicas y a indicacién del médico; ¢) Por orden del
director, si han fracasado los deméas medios para dominar a un recluso, con objeto de

impedir que se dafie a si mismo o dafie a otros o produzca dafios materiales; en estos

casos, el director debera consultar urgentemente al médico, e informar a la autoridad
administrativa superior 330,

199. Ademas, las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no

privativas de la libertad para las mujeres del incuentes (Reglas de Bangkok) establecen que

fi [ n $eautilizaran instrumentos de coercion fisica en el caso de las mujeres que estén por dar

a luz, ni durante el parto ni en el3!pEaelmienosentidopg medi at am
se han pronunciado varios relatores especiales de Naciones Unidas 332 Asimismo, el Tribunal

Europeo h a sefialado que la utilizacion de esposa en personas enfermas o débiles es

desproporcional y causa una humillacién injustificable, y si estas son utilizadas para una mujer

que se encuentra en labor de parto o inmediatamente después de dar a luz constituye un

trato inhumanoy degradante 333,

200. En el que momento en el que fue detenida, Manuela habia recientemente dado a luz, y
estaba siendo tratada por preeclampsia grave. Por tanto, resulta irrazonable asumir que

existia un riesgo real de fuga que no hubiese podido ser mitigado con otros medios menos

lesivos. No se alegé ante la Corte que Manuela se hubiese comportado en algdn momento de
forma agresiva con el personal médico, con la policia, que fuese un peligro contra si misma,

ni que hubiese tomado alguna medida para fugarse. Por lo tanto, la Corte considera que estos

3% Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de

las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y

aprobadas por el Consejo Econdémico y Social en sus resol uciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXVII)
de 13 de mayo de 1977, parr. 33. En el afio 2015 la Asamblea General de Naciones Unidas aprobé las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela). En estas reglas se establece

de forma similar que | os medios de ficoerci-n f2sica solo podr8n seil
siguientes casos: a) Como medida de precaucién contra la evasion durante un traslado, siempre que sean retirados

en el momento en que el recluso comparezca ante una autoridad judicial o administrativa; b) Por orden del director

del establecimiento penitenciario, si han fracas ado los demas métodos de control, a fin de impedir que el recluso se

lesione a si mismo o lesione a terceros, o que produzca dafios materiales, en cuyos casos el director debera alertar
inmediatamente al médico u otros profesionales de la salud competentes e informar a la autoridad administrativa

s uper iChrr @NU. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela). Resolucion A/RES/70/175, aprobada el 17 de diciembre de 2015 por la Asamblea General, regla 47.2

331 Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad paralas

mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok). Resolucién A/RES/65/229 aprobada el 16 de marzo de 2011 por la

Asamblea General , regla 24. En el mismo sentido, véase, Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela). Resolucion A/RES/70/175, aprobada el 17 de diciembre de 2015 por la

Asamblea General, regla  48.2.

332 E| Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles ha sefialado que fi [ eusd de grilletes y esposas
en mujeres embarazadas durante el parto e inmediatamente después de él esta absolutamente prohibido eilustra la

incapacidad del sistema penitenciario para adaptar los protocolos a las situaciones que afectan exclusivamente a las
muj ereso. Asi mi smo, |l a Relatora Especial sobre | a violencia contra
un enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer enlos servicios de salud

reproductiva, con especial hinc apié en la atenciéon del parto y la violencia obstétrica ha sefialadoque esta practica puede
constituir violencia contra la mujer y otras violaciones de los derechos humanos. Cfr. Informepresentado  por el Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, A/HRC/31/57 de 5 de enero de

2016, parr. 21, e Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,sus causas y consecuencias acerca
de un enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contrala mujer en los servicios de salud
reproductiva, con especial hincapié en la atencion del parto y la violencia obstétrica,A/74/137 de 11 de julio de 2019,
parr. 22.

33 Cfr. TEDH [Quinta Seccion]. Caso Korneykova and Korneykov v. Ucrania, No. 56660/12 de 24 de marzo de 2016,
parrs. 111y 115.
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actos constituyeron una violacién del derecho a no ser sometida a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, establecido en el articulo 5.2 de la Convencion Americana.

201. En virtud de lo anterior, este Tribunal concluye que el Estado incumplié con el deber de
brindar a la presunta victima una atencion médica aceptable y de calidad, y, por ende,

constituyé una violacion a la integridad personal y del derecho a la salud, establecidos en los
articulos 5y 26 de la Convencién Americana.

B.3 La violacion del secreto médico vy la proteccion de datos personales

202. La finalidad dltima de la prestacion de servicios de salud es la mejoria de la condicién
de salud fisica o mental del paciente 3%*. En efecto, la Declaracion de Ginebra de la Asociacion
Mundi al de Medicina establece que |l os miembros de | a g
todo por la salud vy el b i e n%&.sHEnalr misthe sertido,ues Codigpaci ent es o

Internacional de Etica Médica de la Asociacién Médica Mundial, sefiala que el médico debe
ficonsi tbenejarrpara el paciente cuando le preste atencion m®d i cyaoe le debe a este
toda su lealtad 336,

203. Para que el personal médico pueda brindar el tratamiento médico adecuado, esnecesario

gue el paciente sienta la confianza de compartir con el personal médico toda la informacion
necesaria 3% . Por esto es fundamental que la informacion que los pacientes compartan con el
personal médico no sea difundida de forma ilegitima 338 En este sentido, elderecho a la salud

implica que, para que la atencion de salud sea aceptable debe fi e s tcancebida para respetar
laconfidencalidado

204. Asimismo, el articulo 11 de la Convencién prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva

en la vida privada de las personas, enunciando diversos &mbitos de la misma como la vida

privada de sus familias, sus domicilios o0 s us correspondencias. La vida privada incluye la
forma en que el individuo se ve a si mismo y cémo decide proyectarse hacia los demas 340 Ly

334 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 139, y Caso Guachala
Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 151.

3% Cfr. Declaracion de Ginebra, Adoptada por la 22 Asamblea General de la Asociacion Mundial de Medicina,
Septiembre 1948 y enmendada por la 222 Asamblea Médica Mundial Sydney, Australia, Agosto 1968 y la 352

Asamblea Médica Mundial Venecia, ltalia, octubre 1983 y la 462 Asamblea General de la AMM Estocolmo, Suecia,

Septiembre 1994 y revis  ada en su redaccion por la 1702 Sesion del Consejo Divonne -les-Bains, Francia, Mayo 2005

y por la 1732 Sesion del Consejo, Divonne -les-Bains, Francia, Mayo 2006 y enmendada por la 682 Asamblea General
de la AMM, Chicago, Estados Unidos, Octubre 2017.

336 Cfr. Codigo Internacional de Etica Médica de la Asociacién Médica Mundial, Adoptado por la 32 Asamblea General
de la AMM, Londres, Inglaterra, octubre 1949 y enmendado por la 222 Asamblea Médica Mundial, Sidney, Australia,
agosto 1968 la 352 Asamblea M édica Mundial Venecia, Italia, octubre 1983 y la 57a Asamblea General dela AMM,
Pilanesberg, Sudafrica, octubre 2006

337 Cfr. Declaracién rendida ante fedatario publico (afidavity por Oscar A. Cabrera de 6 de marzo de 2021 (expediente
de prueba, folio  4017).

338 TEDH, Caso L.H. Vs. Latvia, No. 52019/07. Sentencia de 29 de abril de 2017, parr. 56, y Declaracién rendidaante
fedatario publico (afidavit) por Oscar A. Cabrera de 6 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 4017).

339 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No. 14: El derecho al disfrute del

mas alto nivel posible de salud, 11 de agosto de 2000, U.N. Doc. E/C.12/2000/4, parr. 12. Véase también, CEDAW,
Recomendacion General No. 24: La Mujer y la Salud, 2 de febrero de 1999, parr. 22.
340 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 119, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 152.
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es una condicion indispensable para el libre desarrollo de la personalidad 341 Ademas, se
relaciona con: i) la autonomia reproductiva, Y ii) el acceso a servicios de salud reproductiva 342,

205. Aungue los datos personales de salud no se encuentren expresamente previstos en el

articulo 11 de la Convencién, se trata de informacién que describe los aspectos mas sensibles
o delicados sobre una persona, por lo gue debe entenderse como protegida por el derecho a

la vida privada 3. Aquellos datos relativos a la vida sexual deben considerarse, ademdas, como
personales y altamente  sensibles 344,

206. En virtud del derecho a la vida privada y del derecho a la salud, las personas tienen

derecho a que la atenciéon médica sea confidencial y a la proteccién de los datos de salud.

Dicha proteccion trae como consecuencia que la informacion que el médico obtiene en

ejercicio de su profesion no debe ser difundida y se encuentra privilegiada por el secreto
profesional 345, Esto incluye tanto la informacion compartida por el paciente mientras es
atendido, como la evidencia fisica que el personal médico pueda observar al brindar atencion
médica. En este sentido, los médicos tienen un derecho y un deber de guardar

confidencialidad s obre la informacién a la que tengan acceso en su condicién de médicos 346
Esta obligacion de mantener el secreto profesional ha sido reconocida en diversos
instrumentos relativos a la ética d e la atencion médica, incluyendo el juramento hipocratico 347

la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos 38, la Declaraciéon de Ginebra
adoptada por la Asociacion Mundial de Medicina en 1948 34, el CAdigo Internacional de  Etica
Médica %*°, y la Declaracion de Lisboa sobre los Derechos del Paciente 351,

207. No obstante, la confidencialidad de la atencién médica y la proteccién de los datos de

salud, no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre
que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello, deben estar previstas en ley,
perseguir un fin legitimo y ser necesarias en una sociedad democratica 2. En el mismo

341 Cfr., Mutatis mutandis, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones . Sentencia de 24 de febrero de 2011.Serie
C No. 221, parr. 97,y Caso |.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 152.

342 Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica, supra , parr. 146.

343 TEDH, Caso L.H. Vs. Latvia, No. 52019/07. Sentencia de 29 de abril de 2017, parr. 56; TEDH, Caso Y.Y. Vs. Rusia,
No. 40388/06. Sentencia de 23 de febrero de 2016, parr. 38, y TEDH, Caso Radu Vs. La Republica de Moldova. No.
50073/07. Sentencia de 15 de abril de 2014, parr. 27.

34 TEDH, Caso Mockuté Vs. Lituania,  No. 66490/09. Sentencia de 27 de febrero de 2018, parr. 95.

345 Caso De La Cruz Flores Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. SerieC No.
115, pérr. 97, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubrede 2016.
Serie C No. 319, péarr. 237.

346 Caso De La Cruz Flores Vs. Pert, supra  , parr. 101,y  Caso Pollo Riveray otros Vs.  Per(, supra , parr. 237.

347 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico (afidavit) por Oscar A. Cabrera de 6 de marzo de 2021 (expedientede
prueba, folio 4017).

348 Cfr. Conferencia General de la UNESCO, Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, 19 de octubre
de 2005, Articulo 9.

3% Cfr. Declaracién de Ginebra, supra.
30 Cfr. Cédigo Internacional de Etica Médica de la Asociaciéon Médica Mundial, supra.

351 Declaracion de Lisboa de la Asociacién Médica Mundial sobre los Derechos del Paciente, Adoptada por la 342
Asamblea Médica Mundial, Lisboa, Portugal, septiembre/octubre 1981 y enmendada por la 472 Asamblea General

Bali, Indonesia, septiembre 1995 y revisada su redaccion en la 1712 Sesion del Consejo, Santiago, Chile, octubre

2005 y reafirmada por la 2002 Se sién del Consejo de la AMM, Oslo, Noruega, abril 2015, principio 8.

352 Mutatis mutandis, Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 56, y Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 116.
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sentido, la obligacién del personal médico de mantener el secreto profesional tiene
excepciones 3%,

208. En el presente caso, la informacién compartida por Manuela con el personal sanitario
era privada. Manuela no autorizé su divulgacion, sin embargo, la misma fue divulgada en al
menos tres ocasiones: (1) cuando la médica tratante denuncié a Manuela; (2) cuando la
médica declaro el 28 de febrero de 2008, y (3) cuando el Director del Hospital Nacional San
Francisco Gotera remitid6 un informe de la historia clinica de Manuela a la Fiscalia.

209. Las divulgaciones de dichas informaciones con las autoridades judiciales constituyeron
injerencias en su derecho a la vida privada y a la salud. Por tanto, la Corte debe examinar si
cada una de estas resultaron arbitrarias o0 abusivas o si fueron compatibles con la Convencion.

B.3.a Ladenuncia de la médica __tratante

210. EIl 27 de febrero de 2008, la médica que atendidé a la presunta victima denuncié a
Manuela por posible aborto. En su denuncia, la médica formulé las siguientes consideraciones:

A efecto de dar cumplimiento al Art. 312 Pn., por este medio hago de su conocimiento, que
el dia 27 a las 5 horas 25 minutos, se le brind6 atencion médica en este Centro Hospitalario
a [Manuella sexo F de 25 afios de edad ( € juien presenta los siguientes hallazgos: parto
inmaduro, mas retencion de placenta. No tiene producto. Al parecer producto del
cometimiento de un delito. Lo anterior para que se tomen las medidas de Ley
pertinentes 354,

Legalidad de la restriccion

211. El primer paso para evaluar si la afectacion de un derecho establecido en la Convencion
Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida

cuestionada cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y
circunstancias generales conforme a las cuales se autoriza una restriccion al ejercicio de un

derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley 355 La norma que
establece la restriccién debe ser una ley en el sentido formal y materia [3%.

212. Ademas, la ley debe ser precisa e indicar reglas claras y detalladas sobr e la materia 3%7.
En este sentido, la regulacibn debe carecer de ambigliiedad de tal forma que no genere dudas
en los encargados de aplicar la restriccion, y no permita que actien de manera arbitraria y
discrecional, realizando interpretaciones extensivas de la misma 358 De forma similar, el

Tribunal Europeo ha sefialado que la regulacién de una restriccion debe ser previsible y

38 Véase, por ejemplo,  Cadigo Internacional de Etica Médica de la Asociacion Médica Mundial, supra , y Declaracién
de Lisboa de la Asociacion Médica Mundial sobre los derechos del paciente, supra , principio 8.

34 Nota dirigida a la fisca lia de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 22).

35 E | art2culo 30 de | a Convenci-n Americana establece que fiLas res
Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la mis ma, no pueden ser aplicadas sino

conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sidoest abl eci daso.

356 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos . Opinion

Consultiva OC -6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A. No. 6, parrs. 27y 32,y La figura de la reeleccion presidencial

indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(Interpretacion y alcanc e de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, XX

de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y de la Carta Democratica Interamericana). Opinién Consultiva OC  -28/21 de 7 de junio de 2021. Serie

A No. 28, parr.  115.

87 Caso Escher y otros Vs.  Brasil, supra , parr. 131.

38 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie
C No. 72, parr. 108, y Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra, parr. 125.
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accesible, lo cual implica que debe estar formulada con la precision suficiente que permita al
individuo, de ser necesario con la asistencia apropiada, regular su conducta 359

213. El Cdbdigo de Sa lud de El Salvador establece como una de las excepciones a la
inviolabilidad del secreto profesional que fi ma nt e neulndreo las leyes v i g e n3"ePonotra
parte, la legislacion penal esta blecia el deber de los médicos de mantener el secreto
profesional, y, por ende, abstenerse de declarar, y por otro parte, establecia una obligacion

de denunciar la ocurrencia de un hecho punible. Si bien uno de los articulos del Cédigo

Procesal Penal, establecia como excepciéon al deber de denuncia que personal médico hubiese
tenido conocimiento del mismo fibajo e, 6 ehGodigpPenaldel secr
tipificaba en el articulo 312 la falta de denuncia por parte de funcionarios publicos, sin que se
estableciese excepcion alguna 362, En este sentido, el Tribunal resalta que la legislacion no es

lo suficientemente clara sobre si existe o no un deber de denuncia por parte del personal

médico que conoce de un posible hecho punible por medio de la infor macion amparada por el
secreto profesional, ni tampoco establece regulaciones especificas al secreto profesional
relacionada con emergencias  obstétricas.

214. Al respecto, el perito Oscar A. Cabrera sefiald6 que i [ | chrancia de marcos regulatorios
gue establezcan con claridad la excepcionalidad de las restricciones al secreto médico, asi
como los casos muy acotados en los cuales dichas restricciones son aceptables, deriva a en

otorgar absoluta discrecionalidad al personal médico para determinar el cumpl imiento de sus
deberes yo b | i g a c3f° oEm efscto, la Corte recuerda que, de acuerdo a un estudio realizado
en El Salvador, el 80% de los ginecélogos obstetras encuestados creian que la denuncia en

casos de emergencias obstétricas era obligatoria en todos los casos ( supra parr. 45). Esta
falta de claridad, ha posiblemente traido como consecuencia, ademas, que sea frecuente en

El Salvador que la denuncia de sospecha de aborto sea presentada por el personal médico o
administrativo de la instituciéon de salud donde estaba siendo atendida la mujer ( supra parr.
45).

215. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte considera que la legislacion no establecia con

claridad si existia o no un deber de denuncia que obligara al personal médico a develar la
informacion confidencial de Manuela. La Corte advierte ademas que esta falta de claridad en

la normativa ha causado que el personal méd ico entienda que tienen la obligacion de
denunciar este tipo de situaciones pues de lo contrario podrian ser sancionados. Ademas,

puede también traer como consecuencia, como sucedié en el presente caso (supra parr. 195),
gue el personal médico priorice la denuncia antes de brindar la atencion médica de emergencia
a la mujer que asi lo necesite. En este sentido, la Corte resalta que, en relacién con
emergencias obstétricas, la legislacion debe sefialar de forma clara que, el deber de preservar
el secreto profesional médico es una excepcion a la obligacion general de denuncia en cabeza
de cualquier persona establecida en el articulo 229 del Cédigo Procesal Pena %64 asicomo a

3% TEDH, Caso S. y Marper Vs. Reino Unido [Gran Sala] , No. 30562/04 y 30566/04. Sentencia de 4 de diciembrede
208, parr. 95,y Caso Avilkina y otros Vs. Rusia, No. 1585/09. Sentencia de 6 de junio de 2013, parr. 35.

360 Codigo de Salud de El Salvador. Decreto Legislativo No. 955 de 1988, articulo 37 y 38. Disp onible en:
http://asp.salud.gob.sv/regulacion/pdf/ley/codigo_de_salud.pdf

361 Cédigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No. 776 de 1996, articulo 232.2 Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

%2 Codigo Penal de El Salvador, Decreto Legislativo No 1030 de 1997, articulo 312. Disponible en:
https ://lw ww .oas.org/dil/lesp/Codigo_Penal_EI|_Salvador.pdf

363 Declaracion rendida ante fedatario pablico (afidavit) por Oscar A. Cabrera de 6 de marzo de 2021 (expedientede
prueba, folio 4029).

% E|l] art2culo 229 del C-digo Procesal Penal establece que fAlLa person
delito de accion publica, estad obligado a ponerlo inmediatamente en conocimiento de la Fiscalia General dela Republica,

la policia o el Juez de Paz inmediato. Si el conocimiento se originare en noticias o informes, la denunciasera potestativa.

Si se trata de un delito que depende de instancia particular, no se puede proceder sin ella, salvo

64


http://asp.salud.gob.sv/regulacion/pdf/ley/codigo_de_salud.pdf
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/Codigo_Penal_El_Salvador.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/Codigo_Penal_El_Salvador.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/Codigo_Penal_El_Salvador.pdf

la obligacién de denuncia que se le impone a los funcionarios publicos y al jefe o persona
encargada de un centro hospitalario, clinica u otro establecimiento semejante 365

216. Por ende, la divu lgacion de los datos de salud sexual y reproductiva de Manuela basada
en una legislacion vaga y contradictoria, no cumplié con el requisito de legalidad, y, por tanto,
constituye una violacién del articulo 2 de la Convencién, en relacién con los articulos 11y 26
de la Convencién. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera necesario en el presente
caso analizar la finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la restriccion.

Finalidad e idoneidad de la restriccién

217. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida
restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de aquellas

permitidas por la Convencién Americana. De acuerdo a lo sefialado por el Estado, la finali dad
de la restricciobn es evitar consecuencias mas gravosas para la vida y salud del menor de edad,
asi como cumplir con la obligaciéon internacional de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar
los delitos cometidos en contra de nifias y ninos.

218. Respecto ala primera finalidad sefialada por el Estado, la Corte advierte que, de acuerdo
a la informacién que tenia la médica al momento de realizar la denuncia, Manuela sefalé que
el nifo se encontraba muerto 3%¢. Asimismo, el actuar de la fiscalia en el caso evidencia que la
denuncia se traté como una denuncia de un delito que ya habia ocurrido, y nho como una

situacién en la cual se encontraba en peligro la vida de un recién nacido 367 Por tanto, este
Tribunal considera que, en el presente caso, la finalidad de la restriccion no era la proteccion

de la vida de un nifio o nifia, sino cumplir con la obligaciéon internacional de investigar, juzgar
Yy, en su caso, sancionar los delitos cometidos en contra de nifias y nifios, la cual es acorde a

la Convencion. Asimismo, la Corte advierte que la denuncia realizada en el presente caso es

una medida idénea para lograr dicha finalidad.

Necesidad de la restriccion

219. Para evaluar la necesidad de la medida es necesario examinar las alternativas existentes
para alcanzar el fin legitimo perseguido y precisar la mayor o menor lesividad de aquéllas 368,
En este sentido, la Corte advierte que la denuncia o informacion de la posible comision del
delito realizada por otra persona, que no ha adquirido dicho conocimiento mediante la
atencibn médica de la mujer, puede ser igualmente idénea. En estos casos no se estaria

|l os actos urgentes de investigaci - -no. C-digo Procesal Penal
articulo 187. Disponible en: http://www.oas.org/juridi co/spanish/mesicic3_slv_procesal.pdf

365 El articulo 312 del Cddigo Penal establece que: fi Eflincionario o empleado publico, agente de autoridad o autoridad
publica que en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, tuviere conocimiento de haberse perpetrado un
hecho punible y omitiere dar aviso dentro del plazo de veinticuatro horas al funcionario competente, sera sancionado
con multa de cincuenta a cien dias multa. Igual sancién se impondra al jefe o persona encargada de un centro
hospitalario, clinica u otro establecimiento semejante, publico o privado, que no informare al funcionariocompetente

el ingreso de personas lesionadas, dentro de las ocho horas siguientes al mismo, en casos en que racionalmente

debieran considerarse como provenientes de u Decretal el kgislativad .

No. 1030 de 1997, articulo 312. Disponible en:
https :/ /w ww .0 as.org/dil/esp/Codigo_Penal_EI_Salvador.pdf

%6 Cfr. Hoja de emergencia del 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 16).

367 En este sentido, se resalta que tras la denuncia la investigadora del caso queria ir la casa de Manuela, sin embargo,

los policias le indicaron que fi e rua lugar muy | e j opsrdlg que fueron a la mafiana siguiente. Cfr. Declaracién de la
investigadora del caso transcripta en la Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera,

Departamento de  Morazan el 11 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 158).

368 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra , parr. 206, y Opinién Consultiva OC -28/21 de 7 de junio de 2021,
supra, parr.121.
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afectando el derecho a la proteccion de los datos de salud de la persona que recibié atencién
médica. Sin embargo, en el presente caso es incierto si se hubiera podido investigar el

presunto homicidio si el personal médico no hubiese divulgado la informacion de Manuela, por
lo que la medida podria ser una medida necesaria y se debe analizar la proporcionalidadde la
restriccion.

Proporcionalidad de la restriccion

220. En ese punto, se debe examinar si la restriccion resulta estrictamente proporcional, de
tal forma que el sacrificio inherente a aquella no resulte exagerado o desmedido frente a las

ventajas que se obtienen mediante tal limitacion 369 Al respecto, este Tribunal ha sefialado
que la restriccién debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente

al logro de ese legitimo obijetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo

ejercicio del derecho en juego  %7°. En efecto, incluso si una restriccion esta establecida en la

ley, es id6nea y necesaria, se debera determinar si la misma es estrictamente proporcional.

221. En el presente caso, Manuela acudi6é al hospital tras sufrir una emergencia obstétrica,
compartié con su médica la informacién que ella consideré pertinente y permitié que esta la
examinara. La informacion obtenida por la médica al atender a Manuela fue posteriormente
utilizada en el proceso penal llevado en su contra. Por tanto, Manuela fue obligada a decidir
entre no recibir atenciéon médica o que dicha atencién fuese utilizada en su contra en el
proceso penal.

222. La Corte advierte que el irrespeto de la confidencialidad médica puede inhibir que las

personas busquen atencién médica cuando lo necesiten, poniendo en peligro su salud y la de
su comunidad, en caso de enfermedades contagiosas 371 | Especificamente, respecto de casos

de mujeres que necesit  en atencién médica tras un parto o sufrir una emergencia obstétrica,

el Comité CEDAW ha sefialado  que:

La falta de respeto del caracter confidencial de la informacién [ é buede disuadir a la mujer
de obtener asesoramiento y tratamiento y, por consiguiente, afectar negativamente su
salud y bienestar. Por esa razon, la mujer estard menos dispuesta a obtener atencién

médica para tratar enfermedades de los 6rganos genitales, utilizar medios anticonceptivos
o atender a casos de abortos incompletos, y en los casos en que haya sido victima de
violencia sexual o fisica 372,

223. De forma similar, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que el establecimiento
de la obligacion de denuncia al personal de salud, puede inhibir a las mujeres de obtener el
tratamiento médico requerido, poniendo en peligro su vida 373,

369 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra  , parr. 93, y Opinion Consultiva OC -28/21 de 7de
junio de 2021, supra, parr. 122.

370 Cfr. La colegiacién obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC -5/85de 1 3 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46, y Opinién Consultiva OC -28/21 de
7 de junio de 2021,  supra, parr. 122.

871 Cfr. TEDH, Caso Y.Y.Vs. Rusia, No.40388/06. Sentencia de 23 de febrero de 2016, parr. 38; Caso Mockuté Vs.
Lituania, No. 66490/09. Sentencia de 27 de febrero de 2018, parr. 93, y Declaracién rendida ante fedatario publico
(afidavit) por Oscar A. Cabrera de 6 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 4019).

872 CEDAW, Recomendacion General No. 24: La Mujer y la Salud, 2 de febrero de 1999, parr. 12.d. Véase también,
Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, U.N. Doc.
A/HRC/22/53, 1 de febrero de 2013, parr. 46.

87 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales so bre el cuarto informe periédico de Chile,
CCPR/C/79/Add.104, 30 de marzo de 1999, parr. 15; Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de

Venezuela, CCPR/CO/71/VEN, 17 de agosto de 2001, parr. 19, y Observaciones finales sobre el séptimo infor me
periédico de El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/7, 9 de mayo de 2018, parr. 16.
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224. En este sentido, la Corte considera que, en casos como el presente, relacionados con
emergencias obstétricas, la divulgacion de informaciéon médica puede restringir el acceso a
una atencion médica adecuada de mujeres que necesiten asistencia médica, pero eviten ir a

un hospital por miedo a ser criminalizadas, lo que pone en riesgo sus derechos a la salud, a

la integridad personal y a la vida. En efecto, en estos casos colidan en apariencia dos normas:
el deber de guardar el secreto profesional y el de denunciar. Tratdndose de casos de urgencias
obstétricas, en que esta en juego la vida de la mujer, debe privilegiarse el deber de guardar

el secreto profesional. Por tanto, las afectaciones causadas por la denuncia realizada por la

médica tratante en el presente caso fueron desproporcionadas frente a las ventajas que se

obtuvieron mediante la misma. En consecuencia, la realizacién de la denuncia por la médica
tratante constituyé una violacién a los derechos a la vida privada y a la salud de Manuela,
establecidos en los articulos 11 y 26 de la Convencion Americana.

B.3.b La declaracién de la médica y la divulgacién de la historia clinica

225. El 28 de febrero de 2008 la policia interrogd a la médica tratante respecto de su
denuncia. La médica revel6 informacién sobre el cuerpo de Manuela, el cual examiné durante
la atencion médica 4. Ademas, el 29 de febrero de 2008 el Hospital de San Francisco Gotera
compartio con la fiscalia una transcripcién de la historia médica de Manuela, tras una solicitud
de colaboracién por parte de la fiscalia 37°.

226. Cabe sefialar que la declaracion de la médica tratante y la historia médica fueron
elementos probatorios recaudados durante las investigaciones iniciales realizadas por la

policia. De acuerdo al articulo 187 del Codigo Procesal Penal, la médica tenia la obligacion de
abstenerse de declarar sobre la informacion que le constara por haberle brindado atencion

médica a Manuela y abstenerse de compartir informacion confidencial. Asimismo, la Corte
considera que los datos personales contenidos en la historia clinica son datos sensibles, los

cuales solo podian ser divulgados bajo autorizacion de autoridad competente %76,

227. Como regla general, la informacién médica debe resguardarse de forma confidencial,

con excepcion de cuando i) el paciente da su consentimiento para divulgarla, o ii) la legislacion
interna habilita a determinadas autoridades para accederla. La legislacion, ademas, debe
contener los supuestos especificos en los cuales puede difundirse la historia clinica,
salvaguardas claras sobre el resguardo de dicha informacion vy la forma en que la informacion
puede ser difundida, exigiendo que la misma se rea lice solo mediante orden fundamentaba
por una autoridad competente y, tras la cual, se divulgue solo lo necesario para el caso

concreto.

228. En el presente caso, la declaracion realizada por la médica tratante fue contraria a la
legislacion interna que establecia el deber de secreto profesional, ademas la legislacion
relativa a la confidencialidad médica analizada supra no establecia criterios  claros sobre en
qué circunstancias las autoridades médicas podian compartir el expediente clinico de una

874 Acta de entrevista de la médica a cargo (expediente de prueba, folios 24 y 25).

375 Solicitud de colaboracion de 29 de febrero de 2008 (expe diente de prueba, folio 55), y Oficio emitido por el Director

del Hospital Nacional de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 57).

876 En este sentido el Comité Juridico Interamericano ha sefialado que los datos personales no deberian divulgarse,
ponerse a disposicion de terceros, ni emplearse para otras finalidades que no sean aquellas para las cuales se

recopilaron, excepto con el consentimiento de la persona en cuestién o bajo autoridad de la ley. Especificamen te, el
Comit® Jur2dico Interamericano ha sefalado que fila divulgaci

hacer cumplir la ley y a otras agencias gubernamentales, cuando sea realizada de conformidad con la legislacion

nacional, no contraven dria este p r i n c iCpnité duridico Interamericano. PrincipiosActualizados Sobre La Privacidad
y la Proteccion de Datos Personales, con anotaciones, aprobados mediante Resolucion CJI/RES. 266 (XCVIII/21) 980
Periodo Ordinario De Sesiones OEA/Ser. Q, del 5 - 9 de abril de 2021, principio 5.
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persona. En este sentido, la Corte considera que, en casos como el presente, relacionados

con emergencias obstétricas, la divulgacion de informacion médica puede restringir el acceso
a una atencion médica adecuada de mujeres que necesiten asistencia médica, pero eviten ir

a un hospital por miedo a ser criminalizadas, lo que pone en riesgo su derecho a la salud, a

la integridad personal y a la vida. Por ende, la declaracion realizada por la médica y | a
divulgacion de la historia clinica configuraron una violacion a los derechos a la vida privada y
a la salud de Manuela, establecidos en los articulos 11 y 26 de la Convencién Americana.

B.3.d Conclusién

229. En virtud de lo anterior, el incumplimiento de la obligacion de mantener el secreto
profesional y la divulgacion de la informacién médica de Manuela constituyd una violacién a

sus derechos a la vida privada y a la salud, en relacion con la obligacion de respetar y
garantizar y el debe r de adoptar disposiciones de derecho interno.

B.4 La atencibon médica recibida por Manuela durante su detencién

230. Con base en el principio de no discriminacion, el derecho a la salud de las personas
privadas de libertad también implica la provision de revision médica regular *7 y, cuando asi
se requiera, de un tratamiento médico adecuado, oportuno y, en su caso, especializado y

acorde a las especiales necesidades de atencion que requieran las personas detenidas en
cuestién 378,

231. Para analizar la atencién recibida por Manuela durante su detencién, y en atencion a los
alegatos de las partes y las observaciones de la Comisién, el andlisis se centrara en determinar
lo siguiente: a) la realizacion de un examen meédico integral, y b) el tratamiento médico

recibido por Manuela. Respecto a la alegada utilizacion de esposas cuando Manuela se

encontraba detenida en el Hospital Nacional de Rosales, la Corte advierte que no cuen ta con
elementos de prueba suficientes que permitan acreditar dicho alegato.
B.4.a La realizacién de un examen médico integral

232. Con base en el derecho ala integridad personal, la Corte ha interpretado que los Estados

deben realizar un examen médico integral de las personas privadas de libertad tan pronto
como sea posible. En este mismo sentido, las Reglas sobre Tratamiento de Reclusos sefalan,
inter alia , que A e]l m®di co deber 8 examinar a cada recluso

de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular paradeterminar
la existencia de una enfermedad fisica o0 mental, [y] tomar en su caso las medidas
necesa¥’ aso

377 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 156 y 157, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra ,parr.
90.

878 Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 171, y  Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.
Guatemala, supra , parr. 90.

379 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, supra, Regla 24. También es pertinente
recordar que el principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidasa Cualquier
Forma de Detencion o Prision (Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de

1988) establece que: A[ls]e ofrecer8 a toda personaodoRldamemirda o pr es:
dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencion o prisién y, posteriormente, esas personasrecibiran

atenci-n y tratamiento m®dico cada vez que sea necesario. Esa atenc
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas de la Comision

I nteramericana (Principio I X.3) indican que A[t]oda persona privada

un examen médico o psicoldgico, imparcial y confidencial, practicado por personal de salud idéneo inmediatamente
después de su ingreso al establecimiento de reclusién o de internamiento, con el fin de constatar suestado de salud
fisico o mental, y la existencia de cualquier herida, dafio corporal o mental; asegurar la identificacion
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233. La Corte constata que inicialmente Manuela fue detenida cuando se encontraba
hospitalizada. Posteriormente, el 6 de marzo de 2008 fue llevada a las bartolinas de la
Delegacion de la P olicia Nacional Civil de Morazan donde permanecié retenida hasta su
traslado al Centro Penal de la Ciudad de San Migue I8° . No consta en el expediente que se
haya realizado ningdn examen médico al llegar a la Delegacién de la Policia ni al Centro Penal
de la Ciudad de San Miguel, esto a pesar que Manuela habia estado hospitalizada por una
emergencia obstétrica y tenia bultos visibles en el cuello que no habian sido examinados en

el hospital donde se estuvo internada ( supra parr. 196).

234. Ademas, la Corte recuerda que se deben realizar examenes médicos a las personas
privadas de libertad tan frecuente como sea necesario. L as autoridades deben asegurar que,
cuando lo requiera la naturaleza de una condicién médica, la supervision sea periddica y
sistematica dirigida a la curacion de enfermedades del detenido o a prevenir su agravamiento,
en lugar de tratarlos de forma meramente sintomatica 8.

235. En el caso de Manuela, tomando en cuenta los bultos que tenia en el cuello, y que entre
noviembre de 2008 y febrero de 2009 perdié mas de 13 kilogramos de peso y padecié de
fiebre alta e ictericia %2, era razonable que se considerara necesario realizarle un examen
médico. Sin embargo, no consta en el expediente que se haya realizado algin examen médico
a Manuela entre su detencion en marzo de 2008 y febrero de 2009. La Corte considera que

el Estado estaba obligado a garantizar que la presunta victima fuera examinada por un médico
para verificar cual era su estado de salud tras la emergencia obstétrica, asi como las causas
los bultos en su cuello, y brindar un tratamiento médico en caso de ser necesario.

B.4.b El tratamiento médico recibido por Manuela

236. Este Tribunal ha sefialado que los servicios de salud deben mantener un nivel de calidad
equivalente respecto de quienes no estan privados de libertad. La salud debe entenderse

como una garantia fundamental e indispensable para el ejercicio de los derechos a la vida e

integridad personal, lo cual implica obligaciones para los Estados de adoptar disposiciones de
derecho interno, incluyendo préacticas adecuadas, para velar por el acceso igualitario a la

atencién de la salud respecto de personas privadas de libertad, asi como por la disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad de tales servicios 3. En este sentido, la accesibilidad del
derecho a la salud para las personas privadas de libertad, implica que estas sean conducidas

a centros de salud especializados cuando sean necesario.

237. En el presente caso, Manuela fue diagnosticada el 12 de febrero de 2009 con linfoma de
Hodgkin con esclerosis nodular 384, La Corte ha sefialado que las personas privadas de libertad
gque padezcan enfermedades graves, cronicas o terminales no deben permanecer en
establecimientos carcelarios, salvo cuando los Estados puedan asegurar que tienen unidades
adecuadas de atencién médica para brindarles una atencién y tratamiento especializado

y tratamiento de cualquier problema significativo de salud; o para verificar quejas sobre posibles malos tratos o

torturas o determinar la necesidad de a tenci-n y tratamientoo.

380 Cfr. Policia Nacional Civil, Delegacién de Morazan. Oficio Dirigido al Juez Segundo de Primera instancia de 7 de

marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 1870); Oficio de 7 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 1871);
oficio del Director del Centro Penal de San Miguel de 9 de septiembre de 2009 (expediente de prueba, folio 3313), y
hoja de traslado de interna de 10 de septiembre de 2009 (expediente de prueba, folio 3314).

31 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 189.

382 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de
Cacaopera y el Hospital Naci onal AfiSan Francisco0 (expediente
33 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 177.

384 Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de

Cacaopera y el Hospital Naci onal iSan Franciscodo (expediente
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adecuados, que incluya espacios, equipo y personal calificado (de medicina y enfermeria). En
cualquier caso, y mas auln si la persona esta evidentemente enferma, los Estados tienen la

obligacién de asegurar que se mantenga un registro o expediente sobre el estado de salud y

tratamiento de toda persona que ingresa en un centro de privacién de libertad, ya sea en el

propio lugar o en los hospitales o centros de atenciéon donde vaya a recibir el tratamiento 38,

238. En este caso, tras el diagnéstico de linfoma de Hodgkin se le receté a Manuela un
tratamiento de quimioterapia. De acuerdo al expediente clinico, el tratamiento recibido por

Manuela fue irregular. En particular, se observa que: i) no fue llevada a la cita par a recibir
guimioterapia pautada para el 2 de abril de 2009 sino hasta el 22 de abiril, y en ese tiempo
aumentd su tumoracion  3¢; ii) en enero de 2010 se desfasé un mes el tratamiento 387y i)

tras recibir quimioterapia el 6 de noviembre de 2009 y el 14 de enero de 2010 no fue llevada
a los controles subsecuentes 388,

239. En razén de la posicion especial de garante que el Estado ejerce sobre la persona en

situacién de detencién, y el consecuente control de los medios de prueba sobre su condicion

fisica, condiciones de detencion y eventua | atencion médica, es el Estado quien tiene la carga
probatoria de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar

las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios vaélidos %%°. La falta
de entrega de los elementos de prueba que permitan esclarecer el tipo de atencién recibida

por una persona son particularmente graves en casos que involucren alegatos relacionado S
con la violacion al derecho a la salud. En su condicién de garante, el Estado tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de proveer
la informacién y las pruebas relacionadas con lo que suceda al dete nido 3%, En el presente
caso, el Estado no ha demostrado que la falta de concurrencia de la presunta victima a las

citas programadas en el hospital fuesen imputables a Manuela, por lo que se debe presumir
gue las mismas fueron responsabilidad del Estado.

240. La Corte resalta que los servicios médicos de las personas privadas de libertad deben

estar organizados y coordinados con la administracién general del servicio de atencién en

salud general, lo cual implica establecer procedimientos adecuados y expeditos para el
diagndstico y tratamiento de los enfermos, asi como para su traslado cuando su estado de

salud requiera cuidados especiales en establecimientos penitenciarios especializados o en
hospitales civiles. Para hacer efectivos estos deberes, son necesarios protocolos de atencion

en salud y mecanismos &giles y efectivos de traslado de prisioneros, particularmente en

situaciones de emergencia o enfermedades graves 391 En el presente caso, Manuela no pudo
35 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 184.
38 Cfr. Historia Clinica de Manuela en el Hospital Nacional Rosales. Registro de 22 de ab ril de 2009 (expediente de

prueba, folio 2640).

387 Cfr. Historia Clinica de Manuela en el Hospital Nacional Rosales. Registro de 6 de enero de 2010 (expediente de
prueba, folio 2743).

388 Cfr. Historia Clinica de Manuela en el Hospital Nacional Rosales. Registro de 6 de enero de 2010 (expediente de
prueba, folio 2743), e Historia Clinica de Manuela en el Hospital Nacional Rosales. Registro de 18 de febrero de 2010
(expediente de prueba, folio 2735)

389 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. SerieC No.
100, parr. 138, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 118.

3% Cfr. Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra , parr. 138,y  Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra
parr. 173.

391 Articulo 22 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Ver también articulos 25 y 26. Mas
recientemente , las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos revisadas, también
conocidas como fiReglas de Mandel ao, como manifestaci-n del
acerca de la atencion médica de las personas priv adas de libertad, han establecido que todo establecimiento
penitenciario debe contar con un servicio de atencién sanitaria encargado de evaluar, promover, proteger y mejorar
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asistir a una sus citas de quimioterapia en 2009, en 2010 se desfasé el tratamiento un mes

y, en al menos dos ocasiones, no fue llevada al hospital para las citas médicas de seguimiento
(supra parr. 238). Estas faltas demuestran que el Estado no implemento las medidas
necesarias para asegurar que Manuela fuera trasladada y recibiera la atencién médica que

requeria en el hospital.

241. Adicionalmente, la Corte recuerda que el articulo 5.2 de la Convencién establece que
nadie debe ser sometido a penas cr ueles, inhumanos o degradantes, asi como que toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. En el presente caso, la detencion de Manuela impidié que recibiera la atencion
médica adecuada, porlo g ue su pena privativa de libertad se convirti6 ademas en una pena
inhumana, contraria a la Convencion.

242. Por tanto, el Estado incumpli6 con el deber de brindar ala presunta victima una atencion
médica accesible, lo que constituyé una violacion de los derecho s ala salud y a la integridad
personal, establecidos en los articulos 26 y 5 de la Convencién Americana.

B.5 La violacion al derecho ala vida y la alegada falta de investigacién

243. El Tribunal ha sefialado que, para efectos de determinar la responsabilidad internacional
del Estado en casos de muerte en el contexto médico, es preciso acreditar los siguientes
elementos: a) cuando por actos u omisiones se niegue a un paciente el acceso a la salud en
situaciones de urgencia médica o tratamientos médicos esenciales, a pesar de ser previsible

el riesgo que implica dicha denegacion para la vida del paciente; o bien, b) se acredite una
negligencia médica grave 392,y c¢) la existencia de u  n nexo causal, entre el acto acreditado y

el dafo sufrido por el paciente 393 Cuando la atribucion de responsabilidad proviene de una
omision, se requiere verificar la probabilidad de que la conducta omitida hubiese interrumpido
el proceso causal que desembocé en el resultado dafioso. Dichas verificaciones deberdn tomar
en consideracién la posible situacién de especial vulnerabilidad de la persona afectada 394
como por ejemplo su situacién de detencion, y frente a ello las medidas adoptadas para

garantizar su  situacion 3%,

la salud fisica y mental de los reclusos, en particular de los que tengan necesidades sanitarias especiales o problemas
de salud que dificulten su reeducacion (regla 25); la necesidad de mantener registros meédicos individuales apropiados
(regla 26); que los establecimientos penitenciarios faciliten a los reclusos acceso répido a atencion médica en casos
urgentes; que los prisioneros que requieren de tratamiento especializado o de cirugia sean trasladados a instituciones
privadas o a hospitales civiles; y que cuando el establecimiento penitenciario tenga sus propios servicios de hospital,
cuente con el personal y el equipo adecuados para proporcionar el tratamiento y la atenciéon que corresponda a los

reclusos que les sean remitidos (regla 27). Es ta modificacion de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos fue aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2015.
Disponible

en:http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/175&referer= http://www.unodc.org/unodc/

en/j ustice -and - prison -reform/tools.html?ref=menuside&Lang=S

392 Cfr. Ca so Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, péarrs. 120-122,146y150,y  Caso Cuscul PivaralyotrosVs.  Guatemala,
supra , parr. 156.

3% Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra ,parr. 148,y  Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra , parr.
156.

3% Cfr. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 227,y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 156.

3% Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 125,y Caso Cuscul
Pivaral y otros Vs.  Guatemala, supra , parr. 156.
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244. En el presente caso, la Corte advierte que Manuela fallecié el 30 de abril de 2010. La
causa de su defuncion fue un paro cardio -respiratorio vy el diagnéstico de la misma fue linfoma
de Hodgkin 3%. De acuerdo a lo sefialado por el perito Guillermo Ortiz:

El linfoma Hodgkin es uno de los canceres que tienen mejor resolucién cuando son
detectados a tiempo. O sea, pueden curarse hasta en un 95% si son detectados a tie mpo.
Desafortunadamente, en el caso de [Manuela] fue detectado tardiamente y el tratamiento

fue casi muy tardio, y por lo tanto, no fue efectivo 397,

245. EIl Tribunal verificd distintas omisiones en la atencion médica brindada a la presunta
victima. Especificamente, el Estado incumplié su obligacién de: (i) realizar un examen general
de salud cuando Manuela se encontraba hospitalizada; (ii) realizar un examen de salud al

momento de ser de tenida, y (iii) tomar las medidas necesarias para que Manuela pudiese

recibir su tratamiento médico mientras se encontraba privada de libertad. De no haber

ocurrido estas omisiones se hubiera reducido las probabilidades de que Manuela muriese a

causa del | infoma de Hopkin. En ese sentido, la Corte considera acreditada la existencia de

un nexo causal en este caso, por lo que demuestra el incumplimiento del deber de garantizar
el derecho alavidade  Manuela.

246. En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién al deber de garantia del
derecho a la vida contenido en el articulo 4.1 de la Convencion Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

247. Por otra parte, la Corte ha establecido que cuando una persona muere mien tras se
encontraba bajo custodia del Estado, las autoridades correspondientes tienen el deber de
iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacién seria, imparcial y efectiva 398 No obstan te,

en casos como el presente, donde no hay indicios de violencia en la muerte de la presunta
victima (ni fue alegado como tal), la muerte ocurrié en un hospital y es razonablemente
probable que la muerte se haya dado por causas naturales o accidentales, u na investigacién
no judicial, como la realizada por las autoridades donde Manuela estaba detenida, puede ser

suficiente 3%%°, EI|l registro de defunci-n de Manuel a hace

patol -gico que produjo |l a muerte directamenteo
nodular %%, Por tanto, la Corte considera que no ha sido demostrado que el Estado sea
responsable por el alegado incumplimiento de garantizar el acceso a la justicia, en los

términos de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion j udicial reconocidos en
los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en perjuicio de los familiares de Manuela.

B.6 Los alcances de la discriminacion ocurrida en el presente caso
248. La Corte recuerda que, como condicidn transversal de la accesibilidad a los servicios  de

salud, el Estado estid obligado a garantizar un trato igualitario a todas las personas 4°*. De esta
forma, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no son permitidos

3% Cfr. Asesoria Médica en caso de Manuela. Revisién de manejo clinico y hospitalario en la Unidad de Salud de

Cacaopera y el Hospital Naci onal ifiSan Franciscodo (expediente

397 Cfr. Declaracion de Guillermo Antonio Ortiz Avendario rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

3% Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra, parr. 87,y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr.
253.

3% Cfr. Comité Internacional de la Cruz Roja, Guias para la Investigacion de Muertes en Custodia de octubre de 2013,
articulo 1.2 (c). Disponible en: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc -002 -4126.pdf

400 Acta de defuncién de Manuela de 30 de abril de 2010 (ex pediente de prueba, folios 3780 y 3783).

401 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 122, y Caso Guachalda Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra , parr. 166.
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tratos discriminatorios por motivos del sexo. En la actual etapa de evolucién del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el
dominio del jus cogens Yy permea todo el ordenamiento juridico 402

249. Por otra parte, la Corte ha sefialado que el derecho a la igualdad garantizado por el

articulo 24 convencional tiene dos dimensiones ( supra parr. 156). La segunda dimension es
material o sustancial y ordena la adopcion de medidas positivas de promociéon a favor de

grupos histéricamente discriminados o marginados en razén de los factores a los que hace

referencia el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Lo anterior quiere decir que el derecho
a la igualdad implica la obligaciéon de adoptar medidas para garantizar que la igualdad sea

real y efectiva, esto es, corregir las desigualdades existentes, promover la inclusién y la
participacion de los grupos histéricamente marginados, garantizar a las personas 0 grupos en
desventaja el goce efectivo de sus derechos, en suma, brindar a las personas posibilidades

concretas de ver realizada, en sus propios casos, la igualdad material. Para ello, los Estados
deben enfrentar activamente situaciones de exclusion y marginacion 403,

250. La obligacién de garantizar la igualdad material es concordante con los articulos 3y 4
de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
los cuales establecen que:

Articulo 3
Los Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas politica,
social, econémica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo,

para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el
ejercicio y el goce de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en igualdad de
condiciones con el hombre.

Articulo 4

1 La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacion en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningin modo
entrafiara, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas
medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y

trato.

2 La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales, incluso las contenidas en la
presente Convencidon, encaminadas a proteger la maternidad no se considerara
discriminatoria.

251. EI principio de derecho imperativo de proteccién igualitaria y efectiva de la ley y no
discriminacion determina qu e los Estados deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias 0 que tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una
poblacién al momento de ejercer sus derechos 404 " En este sentido, si una norma o practica
aparentemente neutra, tiene repercusiones particularmente negativas en una persona o
grupo con unas caracteristicas determinadas debe ser considerado como discriminacién
indirecta 4%,

402 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de

septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 103, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio

de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra , parr. 182.

403 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Ant6nio de Jesus Vs. Brasil, supra , parr. 199 , vy

Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra , parr. 167.

404 Cfr. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republic a Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C

No. 130, parr. 141, y Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica, supra, parr. 286.

405 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica, supra , parr. 286. Véase también, Comité
ara la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion General No. referente a medidasespeciales

para la Eliminacién de la Discriminacio la Mujer, R dacion G | No. 25 ref did pecial

de caracter temporal (2004), parr. 1 (Apuede haber discriminaci-n indsrecta
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252. La Corte ha reconocido que la libertad y autonomia de las mujeres en materia de salud

sexual y reproductiva ha sido hist oricamente limitada, restringida o anulada con base en
estereotipos de género negativos y perjudiciales 4% Ello se ha debido a que se ha asignado
social y culturalmente a los hombres un rol preponderante en la adopcién de decisiones sobre
el cuerpo de las mujeres y a que las mujeres son vistas como el ente reproductivo por
excelencia 4°7. No obstante, las mujeres tienen derec ho a recibir un trato digno y respetuoso

en los servicios de salud reproductiva y en la atenciébn obstétrica sin ser objeto de
discriminacion o violencia 4.

253. Ademas, esta Corte considera que en Manuela confluian distintas desventajas
estructurales que impactaron su victimizacion. En particular, la Corte subraya que Manuela

era una mujer con escasos recursos economicos, analfabeta y que vivia en una zona rural.

De verificarse la d iscriminacién alegada en este caso, estos factores de vulnerabilidad o

fuentes de discriminacion habrian confluido en forma interseccional, incrementando las
desventajas comparativas de la presunta victima y causando una forma especifica de
discriminacion por cuenta de la confluencia de todos estos factores 409 Asimismo, la Corte
resalta que dichos factores de discriminacién son concordantes con el perfil de la mayoria de

las mujeres juzgadas en El Salvador por aborto u homicidio agravado, quienes tienen escasos
o nulos ingresos econémicos, provienen de zonas rurales o urbanas marginales y tienen baja
escolaridad ( supra parr. 46).

254. Este Tribunal considera que la ambigiedad de la legislacién relativa al secreto
profesional de los médicos y la obligacion de denuncia existente en El Salvador afecta de

forma desproporcionada a las mujeres por tener | a capacidad biologica del embarazo. Tal
como se menciond, existe en los médicos ginecdlogos una creencia de que deben denunciar

los casos de posibles abortos, como sucedié en el presente caso, donde Manuela fue
denunciada por posible aborto. De acuerdo al perito Guillermo Ortiz, esto no sucede con otro
tipo de delitos #°. Ademas, la Corte advierte que, de acuerdo a los registros, este tipo de
denuncias no son interpuestas por personal de clini cas privadas, sino solo por personal de
hospitales pablicos 4. Esto evidencia que la ambigliedad legislativa no afecta a las mujeres

gue tienen suficientes recursos econdémicos para ser atendi das en un hospital privado.

255. En el presente caso, el personal médico priorizé la realizacion de la denuncia por un
supuesto delito sobre el diagnéstico y tratamiento médico. Ademas, dicha denuncia, unida

con la declaracién de la médica tratante y la posterior remisidon de la historia ¢ linica de
Manuela, fue utilizada en un proceso penal en su contra, en violacion de sus derechos a la
vida privada y a la salud. Todo ese actuar estuvo influenciado por la idea de que el

leyes, las politicas y los programas se basan en criterios que aparentemente son neutros desde el punto de vista del
género pero que, de hecho, repercuten negativamente enlamuj er 0) .

406 Caso I.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 143.
47 Caso V. Vs. Bolivia, supra , parr. 143.

408 Informe de la  Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un

enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud

reproductiva, con especial hincapié en la atencion del parto y la violencia obstétrica. U.N. Doc. A/74/137, 11 de julio
de 2019, parr.  76.

409 Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antbénio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
191.

410 Cfr, Declaracion de Guillermo  Antonio Ortiz Avendafio rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

41 Cfr. Peritaje rendido por David Ernesto Morales Cruz de 4 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 3944),
y Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de ElI Salvador ,
U.N. Doc. CCPR/C/SLV/CO/7 de 9 de mayo de 2018, parr. 15.
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juzgamiento de un presunto delito debe prevalecer sobre los derechos de la mujer, lo cual
resulté discriminatorio.

256. En suma, la Corte con cluye que, en el presente caso, no se garantizd el derecho a la
salud sin discriminacion, asi como el derecho a la igualdad, previstos en los articulos 24 y 26,
en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién.

257. Por otra parte, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Vi olencia contra | a Mujer fAConvenci-n de Bel ®m do Par ¢
tienen derecho a una vida libre de violencia, y que este derecho incluye el derecho a ser libre

de toda forma de discriminacion 42, Adem8s, sefala que |l os Estados deb

cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar porque las autoridades, sus
funcionarios, pers onal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obl i ga*t.iEn este sentido, la Corte recuerda que la proteccion a los derechos humanos,

parte de la afirmacion de la e xistencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana

gue no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata

de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar 414 Para hacer efectiva esta
proteccion, la Corte ha considerado que no basta con que los Estados se abstengan de violar

los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en

funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre 415 La Corte considera
gue este deber estatal adquiere espe cial relevancia cuando se encuentran implicadas
violaciones a los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres 416,

258. La Convencién de Belém do Para ha establecido parametros para identificar cuando un
acto constituye violencia y define en su articulo 1° que i d e kertenderse por violencia contra
la mujer, cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o

sufrimiento fisico, sexual o psicoldégico a la mujer, t anto en el ambito publico como en el
priv#a&atdooAsi mi smo, | a Corte ha afirmado que Il a violenci
actos que infligen dafos o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer

esos actos, coaccion y otras formas de privacion de la l i berrf.ado

259. En seguimiento de lo anterior, la Corte advierte que, dada la ambigledad de la
legislacion sobre el secreto profesional y el deber de denuncia, si Manuela acudia a los
servicios médicos para atender la emergencia obstétrica que ponia en riesgo su salud, podia

ser denunciada, como efectivamente sucedié. Someter a Manuela a esta situac i6n, que
termind por afectar rotundamente su vida, ademas de discriminatoria, constituyo un acto de

violencia contra la mujer. Por consiguiente, la Corte concluye que el Estado incumplié su
obligacién de abstenerse de cualquier accién o practica de violenc ia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de

412 Cfr. Caso Gonzalez y otras ( i Ca mflog o d o n st Méaigo, supra, parr. 394, y Caso V. Vs. Bolivia, supra ,parr.
250, ambas citando la Convencion de Belém do Para, predmbulo vy articulo 6.

43 Convencién de Belém do Par4, articulo 7.a).
414 Cfr. Opinién Consultiva OC -6/86, supra,parr.21,y Caso l.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 250.

415 Cfr. Caso de la Masacre de  Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
111,y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 250.

46 Caso l.V.Vs. Bolivia, supra , parr. 250.
417 Convencion de Belém do Par4, articulo 1.

418 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perl. Fondo, Reparacionesy Costas . Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 303, y Caso L.V. Vs. Bolivia, supra , parr. 251 , ambas citando ONU, Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacion General No. 19, La violencia contra la mujer , 1992,
parr. 6.
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conformidad con esta obligacién, en contravencion con el articulo 7.a) de la Convencién de
Belém do Para.

B.7 Conclusién

260. Con base en todo lo  expuesto, El Salvador es responsable por la violacion de los
derechos reconocidos en los articulos 4, 5, 11, 24 y 26, en relacién con los articulos 1.1y 2

de la Convencion Americana, en perjuicio de la Manuela. Asimismo, el Estado es responsable
por no cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 7.a) de la Convenciéon de Belém do Para.

VIl -4
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES 419 420 EN RELACION
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO 421

A Alegatos de las partes y de la Comisi 6n
261. Los representantes al egaron gue el Estado sal vadorefo es
responsable por la vulneracion del derecho a la integridad personal de los familiares de
Manuel ado. Al respecto, sefalaron que: afgctactohesegnadr e de Ma

salud psiquica en razén de la angustia de no saber qué sucederia con su hija, asi como por el
trato de las autoridades, las dificultades econdmicas para poder visitar a Manuela, y el darse

cuenta que habia firmado una denuncia en contra de su hija; ii) la madre de Manuela sufrié
serios impactos en su integridad fisica y psicolégica como consecuencia del allanamiento en

su casa y las amenazas por parte de las autoridades, la injusticia que sufrié su hija, y la
impotencia de saber qu e estaba muriendo sin siquiera poder verla, y las vejaciones que sufria

por parte del personal penitenciario cuando la visitaba en prision; iii) los hijos de Manuela se

vieron gravemente afectados A p ohaber perdido asu Unicar ef er enci a agi@ame pdral O

el estigma imperante en su comunidad por ser hijos de quién i ma tassu h i j 8Sefialaron que

todo ello demuestra que los miembros de su nucleo familiar isufri eron | os efectos a
una profunda angustia por la privacion arbitraria de |l i bertad de Manuel ao. Por of

representantes alegaron que hubo una interferencia ilicita en la vida privada y familiar de

Manuela, y que, ademas, su familia no contaba con recursos econémicos para poder costear

los gastos de transporte y traslad 0. Por estas razones solicitaron también declarar la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los articulos 11.2, 17.1 y 19 de la
Convencién. Nila Comisién ni el Estado presentaron alegatos respecto de la alegada violacién

al derecho a la integridad personal de los familiares de Manuela.

B. Consideraciones de la Corte

262. La Corte ha afirmado, en reiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas 4?2, Este Tribunal ha
considerado que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de

A f ami |diarreecde wistimas y de otras personas con vinculos estrechos con tales victimas,
con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a causa

419 Articulo 5de la  Convencion.
420 Articulo 8.2 de la Convencion.
421 Articulo 1.1 de la Convencion.

422 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, punto resolutivo
cuarto,y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra  , parr. 217.
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de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a estos
hechos %23, tomando en cuenta, entre otros, las gestiones realizadas para obtener justicia y la
existencia de un estrecho vinculo familiar 424,

263. La madre de Manuela declaré que fi eella todavia le hace falta su hija, se acuerda de ella
todos | os d2zas [ é] [desde |l o ocurrido |l es tien
[ porque] fueron a su casa a ul tr][g]jasepdraaa sahijgdelsus vy
nifios. Eso nunca debid pasar. Sufre de los nervios y to ma pastillas par a“*n
Por su parte, el padre de Manuela, declar6 que llegé i aestar muy preocupado, no se hallaba,

perdié la tranquilidad y se le dificultaba conciliar el suefio pensando en el estado de su hijay

la gran impotencia de saber que estaba enferma, sola, lejos de sus hijos y con tanto dolor.

Sabia que tenia que ser fuerte por su familia y sus nietos, pero el corazon no le daba, fingia

gue estaba bien, pero en el fondo estaba roto [ é [*?®. Agregdé que i | a me muclko que nunca
aprendié a leer porque de haber sabido nunca hubiese firmado esa nota que la policia le

di &%

264. Los hijos de Manuela también se vieron afectados por lo ocurrido a su madre. De acuerdo
con |l a mam8 de Manuela, A[d]espu®s de |l a muerte
se afligian y la extrafiaban mucho. Ellos lloraban, se enojaban y le costaba mucho consolarlos.

Esperaban a “uElmjamagod de Manuela declaré que, cuando fue a visitar a su

madre en la cércel de San Miguel, fi g u e hablar ma&s con su mam4, tener el placer de contarle

mé&s pero no pudo, porque habia un policia que estaba presente durante la visita y le daba

miedo. Esta situaciébn no le permiti6 expresarle a su madre que la extrafiaba, lo cual fue muy
di f2zcil para ®I [ é] AYan revive ese momento con

e mi eda

a su

f

o enfer

de [ Ma

mucho

d

tiene d*¥. eRAtlem8s, indic- que para ®I fef ye2]d dreo harceae rf a

su amor [ é] [alJ]unqgue tiene pocos recuerdos de el

para platicar con ella y recibir sus c o n s e $°0Robsu parte, el hijo menor de Manuela declaré
que A[fJlJue doloroso y complicado para ®I crecer
otros ni fTos por su ausencia y porgue no tuvo su
gue piensa en todas las humillaciones que vivié sumadr“o

265. Adicionalmente, la Corte nota que un peritaje de afectacion psicoldgica presentado por
los representantes ante la Comisién concluyé que los familiares de Manuela padecen una

flafectacién psicolégica con sintomas y caracteristicas que corresponden a estrés

423 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso
Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra , parr. 217.

424 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs.  Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.
163,y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra , parr. 217.

425 Declaracion rendida ante fedatario pablico (afidavit) por la madre de Manuela de 5 de marzo de 2021 (expediente
de prueba, folio 3793).

426 Decla racion rendida ante fedatario pablico (afidavit) por el padre de Manuela de 26 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, folio 3799).

427 Declaracion rendida ante fedatario puablico (afidavit) por el padre de Manuela de 26 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, folio 3800).

428 Declaracion rendida ante fedatario pablico (afidavit) por la madre de Manuela de 5 de marzo de 2021 (expediente
de prueba, folio 3793).

42 Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por el hijo mayor de Manuela de 26 de febrero de 2021
(expediente de prueba, folio 3803).

430 Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por el hijo mayor de Manuela de 26 de febrero de 2021
(expediente de prueba, folio 3803).

431 Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por el hijo menor de Manuela de 26 de febrero de 2021
(expediente de prueba, folio 3807).
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postraumatico que afecta su rendimiento diario, resultado de la privacién de libertad y estigma
gue permanece awun despu®s dé& .l a muerte de su hijao

266. Laprueba que obra en el expediente permite constatar que el nlcleo familiar de Manuela ha
experimentado un profundo sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquicay

moral, debido a la detencién, juzgamiento, encarcelamiento y muerte de Manuela, el cual

persiste hasta la fecha. En consecuencia, el Tribunal concluye que el Estado v iol6 el derecho
a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la madre, el padre, el hijo mayor y
el hijo menorde  Manuela.

267. Respecto alas alegadas violaciones a los articulos 11.2, 17.1 y 19 de la Convencién, la
Corte advierte que los hechos relacionados con dichos alegatos son esencialmente [os mismos

a los ya analizados en el presente acéapite. Por ello, este Tribunal estima que no es neces ario
pronunciarse sobre las alegadas violaciones a los derechos a la vida privada, a la vida familiar,
a la proteccion a la familia y a los derechos del nifio 433,

IX

REPARACIONES

268. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte

ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposiciébn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado 434 Ademas, este Tribunal ha establecido
gue las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solic itadas para reparar los dafos
respectivos. Por tanto, la Corte debera analizar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho 4% Asimismo, la Corte estima que, en est e caso, las
reparaciones deberan incluir un analisis que contemple no solo el derecho de las victimas a

obtener una reparacién, sino que, ademas, incorpore una perspectiva de género tanto en su
formulacion como ensu  implementacién 43¢,

269. En consecuencia, y de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencion declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a
analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes de las victimas,
asi como las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto

de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados *%7,

432 peritaje de afectacion psicologica de los familiares de Manuela, realizado por Rosa Margarita O'Farrill Dominguez,
Psicologa clinica y consultora en derechos humanos el 17 de julio de 2012 (expediente de prueba, folios1558, 1559,
1560, 1562,y 1564).

438 Cfr. Caso Reverdn Truijillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 138, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy
Costas . Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 92.

43 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas . Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parrs. 24y 25,y Caso Garzon Guzman y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparacionesy Costas . Sentencia de 1 de
septiembre de 2021. Serie C No. 434, parr. 95.

435 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 163.

4% Mutatis mutandis , Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra , parr. 215.

437 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas , supra, parrs. 25y 26,y Caso Almeida Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416, parr. 57.
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A. Parte Lesionada

270. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quienes hayan sido declaradas victimas de la violaciéon de algun derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como fi p a rl tees i 0 naavthrauéla,
su madre, su padre, y sus dos hijos, quienes en su caracter de victimas de las violaciones
declaradas en el Capitulo VIII, seran consideradas beneficiarias de las reparaciones que la

Corte ordene.

B. Medidas de satisfaccion

B.1 Publ icacibndela  Sentencia

271. Los representantes solicitaron ordenar al Estado publicar el resumen oficial de la
Sentencia fien | os Diarios Oficiales, un diario de ampl
web de la Procuraduria General de la Republica, la Unidad de Defensoria Publica de la

Procuraduria General, el Ministerio de Educacién, la Consejeria de Derechos Humanos de la

Presidencia, el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, la Direccion General de Centros

Penales, y el Ministerio de Sal ud P¥blicao. Asi mi smo, solicitaron
contenido de la sentencia fi aun formato de lectura facil que permita que sea comprendida por

los familiares de Manuela y por las demas personas que no tienen acceso a educacion f or mal 0.

272. El Estado manifesté su disposicién de publicar el resumen oficial de la Sentencia fi e el
Diario Oficial y en un diario de circulacion nacional; asi como en las paginas web institucionales

de las instituciones nacionales directamente vinculadas a los hechos del caso, por el marco
de competencias i nt er no 0.
273. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos 4% que el Estado publique, en un

plazo de seis meses, contado a pa rtir de la notificacion de la Sentencia: a) el resumen oficial

de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial y en

otro diario de amplia circulacién nacional, con un tamafio de letra legible y adecuado, y b) la

prese nte Sentencia en su integridad, disponible, por un periodo de al menos un afio, en el

sitio web oficial de la Procuraduria General de la Republica, el Ministerio de Educacion, el
Ministerio de Justicia y Seguridad Pdublica, y el Ministerio de Salud Publica, de manera accesible
al publico y desde la pagina deinicio del sitio web.

274. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afo
para presentar su primer informe dispuesto en la parte resolutiva de la Sentencia.

B.2 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

275. Los representantes solicitaron qgue el Estado il l eve a cab
reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpas publicas en relacion con los
hechos del pr eEl&stade nese pronancio sobre esta  solicitud.

276. La Corte estima necesario ordenar, con el fin de reparar el dafio causado a las victimas

y de evitar que hechos como los de este caso se repitan, que, en un plazo de un afio, el Estado
realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relaciéncon los
hechos del presente caso. En dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones

438 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas.  Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 79,y  Caso Garzon Guzman y otros Vs. Ecuador, supra , parr. 117.
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de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia. Asimismo, deberd llevarse a cabo
mediante una ceremonia public a en presencia de altos funcionarios del Estado y de los
familiares de Manuela o sus representantes 439 De igual manera, como lo ha hecho en otros
casos*?, la Corte ordena al Estado difundir dicho acto através de los medios de comunicacion
de la manera mas amplia posible, incluyendo la difusién en laradio, television y redes sociales, en
particular aquellas pertenecientes al Ministerio de Salud y al Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica.

277. El Estado y las victimas, y/o sus representantes, deberan acordar la modalidad de
cumplimento del acto publico, asi como las particularidades que se requieran, tales como el
lugary la fecha parasu  realizacion 44,

B.3 Becas de estudio para los hijos de Manuela
278. Los representantes solicitaron ordenar becas de estudio a favor de los dos hijos de
Manuel a. Respecto del hijo mayor de Manuel a, solicitar

integral para que pueda culminar la educacién primaria y secundaria, y que, se le brinde y
garantice un tutor de estudios como apoyo para dichot r ay e ast como una fi b e educativa
y econOmica integral para que pueda cursar una carrera técnica de mecanica en la instituciéon

de su elecci-n, y se |l e garantice el transporte desde
favor del hijo menor de Manuel a, l os representantes
econdOmica integral para que pueda cursar una ca rrera universitaria y post grado de su

escogencia en el area de Ingenieria de Sistemas y Computacién, que cubra su matricula,

mensualidades, Utiles de estudio, traslados para visitar a su familia en Cacaopera, asistencia

a congresos, cursos adicionales en caso de haberlos, en el Centro Universitario de su eleccion,
conforme a sus intereses personal es, y EpHEstadoethosd i e mpo ¢
pronuncié sobre esta  solicitud.

279. La Corte constatd que lo ocurrido a Manuela ocasioné cambios significat ivos en el
proyecto de vida de sus hijos, teniendo impacto en su desarrollo personal y profesional. En

atencién a lo anterior, este Tribunal considera oportuno ordenar que el Estado otorgue una

beca en instituciones de educacién primaria, secundaria, técni ca y superior, de caracter
publica o privada en El Salvador, a favor de los dos hijos de Manuela, concertada entre éstos
y el Estado, para culminar la educacién primaria y secundaria, y realizar estudios superiores

técnicos o universitarios, ya sean de pregrado y/o posgrado, o bien para capacitarse en un
oficio 42, Ademas, esta beca no deberd estar condicionada a la obtencion de calificaciones que
les haga acreedores de una beca de excelencia ni tampoco depender de su desempefio

académico, y debera otorgarseles, en cambio, en atencién a su calidad de victimas por las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. Dicha beca se otorgara desde el momento

en que los beneficiarios la so liciten al Estado hasta la conclusion de sus estudios superiores
técnicos o universitarios y debera cubrir todos los gastos para la completa finalizacion de

dichos estudios, incluyendo el material académico o educativo y los gastos de manutencion.

Las vict imas o0 sus representantes legales cuentan con un plazo de seis meses, contado a

partir de la notificacién de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intencién

de recibir dichas becas. Asimismo, cuentan con un plazo de 24 meses desde la final izacién de

4% Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd, supra, parr. 81,y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra ,
parr. 232.

440 Cfr., por ejemplo, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per( , supra, parr.445,y Caso Guzman Albarraciny
otras Vs. Ecuador, supra , parr. 233

441 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 353,y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra ,
parr. 233.

442 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004. Serie C No. 110. parr. 237y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela, supra , parr. 311.
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sus estudios secundarios para informar sobre su voluntad de recibir la beca para sus estudios
técnicos o universitarios, asi como sobre la carrera que decidieron realizar en dicho nivel.

C. Medida de rehabilitacion

280. Los representantes solicitaron ordenar al Estado brindar tratamiento médico y
psicolégico de la mejor calidad, completamente gratuito, y vitalicio para la madre y el padre
de Manuela, en el centro médico de su eleccion.

281. El Estado manifesté su voluntad de brindar @ | provision de atencién en salud y atencion
psicoldgica para las  victimas que determine [la] Corte, a partir de una evaluacion inicial,

integral, para determinar sus necesidades individuales y que sea brindada a través del

Sistema Publico de Salud, con una atencion primaria en los centros de salud mas cercanos a
sulugarder esi denci ao.

282. La Corte ha constatado las graves afectaciones a la integridad fisica que los hechos del

presente caso tuvieron sobre los padres de Manuela ( supra parr. 263). En consecuenci a, la
Corte considera oportuno que el Estado brinde gratuitamente, a través de instituciones de

salud especializadas y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico,
psicolégico y/o psiquiatrico que requieran los padres de Manuela, incluida la provision gratuita
de medicamentos, previo consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario.
Asimismo, los tratamientos deberdn prestarse, en la medida de lo posible, en los centros

elegidos por los beneficiarios. De no contar con cen tros de atencion cercanos se deberan
sufragar los gastos relativos al transporte y alimentacion. Para tal efecto, las victimas

disponen de un plazo de 18 meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
para requerir al Estado dicho tra tamiento 443,

D. Garantias de no repeticion

282 (bis). La Corte ordenara entre las medidas de no repeticion reformas normativas que

deberanser ejecutadas por el Estado. El cumplimiento de las medidas que aqui se ordenan,

no podraser obstaculizado mediante la utilizacion de la figura de reserva de ley de forma que
enerve los derechos de las mujeres. Por lo tanto, la obligacion de ajuste normativo podra

hacerse demanera direct  a por la rama ejecutiva del Estado 4%,

D.1 Regulacién del secreto profesional médico y sus excepciones, Yy
adaptacion de los protocolos y guias médicas de atencion de las
emergencias  obstétricas
283. La Comision sol i ci t - ordenar al Estado que garantice fil
profesional médico mediante una regulaciéon adecuada que sea el resultado de una debida
ponderacién de los derechos e intereses en juego, y crear un protocolo para su prote ccion por
personal médico en casas relacionados con emergencias obstétricas o abortos que cumpla
con los estandares internacionales y que contemple detalladamente los supuestos de
excepci -no.

443 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra, parr. 253,y  Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador, supra ,
parr. 114.

44 Mutatis mutandis, Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de febrero de 2016,parr. 135.
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284. Los representantes replicaron la solicitud de la Comisién, agregando que el protocolo
debe detallar el p r o aevalacidni del rs¢ceto médicad y |g lindicacion
detallada de las autoridades competentes que pueden solicitarlo yaut ori zarl o0.

285. El Estado no se pronuncié sobre estas solicitudes, pero presentd junto con sus alegatos
finales escritos varias guias clinicas y lineamientos del Ministerio de Salud relativas a la
atencion obstétrica 4.

286. La Corte recuerda que en el presente caso, tras sufrir una emergencia obstétrica,

Manuela fue denunciad a por su médica por el posible i c o met i nde @emd el i*t. Gan base
en esta denuncia Manuela fue i nvest.i®?alhalegigaoion el
salvadorefia regula con ambigiiedad el secreto profesional médico, lo que en la practica ha
implicado que el personal de salud, para evitar ser sancionado, denuncie a mujeres
sospechosas de haber cometido el delito de aborto ( supra parrs. 213 a 216). Asimismo,
tampoco se encuentra regulada de manera suficiente la confidencialidad de la historia clinica

y la excepcionalidad de su divulgacion ( supra parr. 228). En consecuencia, este Tribunal
considera pertinente que el Estado adopte, en el plazo de dos afios contados a partir de la

notificacién de la presente Sentencia, una regulacion clara sobre los alcances del secreto
profesional médico, la protecciébn de la historia clinica y sus excepciones, de conformidad con
los estdndares desarrollados en la presente Sentencia ( supra parrs. 211 a 228). Dicha
regulacion debe establecer expresamente que: i) el personal médico y sanitario no tiene una

obligacion de denunciar a mujeres que hayan recibido atencion médica por posibles abortos;
i) en estos casos, el personal de salud debe mantener el secreto profesional médico, frente

a cuestionamientos de las autoridades; iii) la falta de denuncia por parte del personal de salud
en estos casos no conlleva represalias administrativas, penales o de otra indole, y iv) los
supuestos en los cuales se puede difundir la historia clinica, las salvaguardas claras sobre el

resguardo de dicha informacién y la forma en que esta puede ser difundida, exigiendo que la
misma se realice solo mediante orden fundamen taba por una autoridad competente vy, tras la
cual, se divulgue solo lo necesario para el caso concreto. En tanto dicha regulacién no se

encuentre vigente, la Corte considera oportuno ordenar al Estado, como lo ha hecho en otros
casos*®, que se abstenga de aplicar la legislacién actual respecto de la obligacién del personal
de salud de denunciar posibles casos de aborto.

287. Por otra parte, la Corte nota que las guias y lineamientos técnicos aportados por el
Estado carecen de orientaciones claras sobre el secreto profesional médico. En consecuencia,
y la luz del contexto en el cual ocurrieron los hechos, la Corte considera necesario que el

Estado adopte, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, un protocolo para la atencion de mujeres que requieran atencién médica de

urgencia por emergencias obstétricas. El protocolo debera estar dirigido a todo el personal de
salud publicoy pr ivado de El Salvador, estableciendo criterios claros para asegurar que, en

445 Cfr. Ministerio de Salud de El Salvador. Guias Clinicas de Ginecologia y Obstetricia de febrero de 2012 (expediente
de prueba, folios 5561 a 5812); Ministerio de Salud de El Salvador. Lineamientos Técnicos de procedimientos y
técnicas quirdrgicas en obstetricia de 2020 (expediente de prueba, folios 5813 a 5914); Ministeriode Salud de El

Salvador. Lineamientos técnicos para la aplicacién del cédigo naranja en la RIIS de diciembre de 2017(expediente de
prueba, folios 5915 a 5943); Ministerio de Salud de El Salvador. Lineamientos técnicos para la aplicacion del cédigo

amarillo en la RIIS de junio de 2016 (expediente de prueba, folios 5949 a 5972), y Ministerio de Salud de El Salvador.
Lineamientos técnicos para la aplicaciéon del codigo rojo en la RIIS de julio de 2015 (expediente de prueba, folios

5973 a 6006).

46 Denuncia de la médica tratante de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 22).

447 Solicitud de orden de registro con prevencion de allanamiento de fecha 28 de febrero de 2008 (expediente de
prueba, folio 27).

448 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 212, y Caso Fermin Ramirez
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 130 (c).
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la atencion de estas mujeres: i) se asegure la confidencialidad de la informacion a la que el

personal médico tenga acceso en razén de su profesion; ii) el acceso a servicios de salud no

esté condicionado por su presunta comisién de un delito o por la cooperacion de las pacientes
en un proceso penal, y iii) el personal de salud se abstenga de interrogar a las pacientes con

la finalidad de obtener confesiones o denunciarlas. En la elaboracion del protocolo, el Estado

debera tener en cuenta los criterios desarrollados en esta Sentencia y en la jurisprudencia de
la Corte. El mismo debera ser conforme con los estdndares desarrollad os en los parrafos 211
a 228 dela presente Sentencia.

D.2 Adecuaciéon de la regulacion de la imposicion de la prisibn preventiva

288. La Comision solicitd que la Corte ordene a El Sal vador fasegurar que en | a
y la practica el uso de la detencidén preventiva se ajuste a los estandares descritos [en el

Informe de F o n d olJo®representantes replicaron la solicitud de la Comision. El Estad o se

refirid a su regulacion interna sefialando los supuestos en los que procede la imposicion de la

prisién preventiva, e informd sobre los avances alcanzados en otras medidas cautelares no

privativas de libertad, como el monitoreo electrénico.

289. En el presente caso, la Corte acredité que la imposicion de la prisién preventiva en el
proceso penal llevado en contra de Manuela tuvo como fundamento una regulacion que

resultaba contraria a la Convencién Americana ( supra parrs. 103 a 112). En este sentido, la
Corte nota que el Cédigo Procesal Penal salvadorefio vigente regula de la misma forma la
imposicion de prision preventiva 44°. Por tanto, la Corte considera que el Estado debe realizar,
en el plazo de dos afios, una reforma a su legislacion procesal penal a efectos de
compatibilizarla con los estandares relativos a la prision preventiva desarrollados en la
jurisprudencia de la Corte, de conformidad con lo establecido en los parrafos 99 a 112 dela
presente Sentencia.

D.3 Capacitacion y sensibilizacién de funcionarios publicos
290. La Comision s ol i ci t - gue | a Corte ordene al Estado fAreal

defensores publicos, fiscales, jueces y otros funcionarios judiciales destinada a eliminar el uso
de estereotipos discriminatorios sobre el rol de las mujeres tomando en cuenta su impacto

negativo en las investigaciones penales y en la valoraciéon probatoria y sobre responsabilidad
penal en deci sionesfirpudbaralysdadegcuar |l as practicas
di scriminatorias dentro del §mbito penal y sanitariao.

eficacia de la defensa publica, en particular en los casos que implican la posible imposicion de
penas severas, incluyendo mecanismos disciplinarios de rendicion de cuentas frente a
acciones u omisiones que constituyan negligencias mani fiestasbo.

291. Los representantes solicitaron gue fise di spongan capacit at
eliminar el uso de estereotipos discriminatorios sobre el rol de las mujeres tomando en cuenta

su impacto negativo en las investigaciones penales y en la valoracion probatoria y sobre
responsabilidad penal en deci siones judicial eso, as?
formaciéon permanente s dirigidos a todos los profesionales que trabajen en instituciones de

salud, policia y poder judicial sobre el tratamiento adecuado a emergencias obstétricas, el

secreto profesional, embarazo, género, derechos humanos y prevenciébn de actos det ort ur ao.

Solicitaron qQque estas <capacitaciones sean brindadas i
Medicina, Enfermeria, Derecho, Psicologia, y Trabajo Social; ii) al personal de salud del

territorio iii) a los médicos legistas; y iv) a los operadores de justicia, incluyendo Defensores

P¥%blicos, a trav®s de | a Es cu ®élanisthaumbdoc i a requirieramr r e spondi

449 Cfr. Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador. Cddigo Procesal Penal, Decreto Ley No. 733, articulos
329y 331.
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ordenar al Estado i f o r t ald mene eficacia de la defensa publica, en particular en los casos
gue implican la posible imposicién de penas severas, incluyendo mecanismos disciplinarios de
rendicion de cuentas frente a acciones u omisiones que constituyan negligencias mani fi est as 0.

292. ElEstado mani fest:- su intenci-n de avanzar fAmedidas r el
capacitaci-n permanente a funcionarios y empl eados p¥b
desarrollado una permanente formacién para la eliminacion de estereotipos discriminatorios

sobre el rol de las mujeres, dirigidos en particular a fortalecer los conocimientos, habilidades

y competencias de los servidores publicos, incluyendo a defensores publicos, fiscales , jueces

y otros funcionarios judiciales, asi como de érganos auxiliares de la administracion de

justiciabo. As 2 | por ejempl o, el Estado s e encuentra
capacitaciones técnicas especializadas para el ejercicio de la defensa técni ca en los casos de
interrupci-n de |l a gestaci -n delfAimm mracdgrdaomg dcestBa mpaeciat
especializado en materia de derechos humanos, dirigido de manera especial a jueces y
colaboradores judicialeso, y | ablic# iinstwyg e iaclusBre o e r a | de
fortalecimiento de componentes, en el programa de capacitacion dirigido a Fiscales Auxiliares
referidos a fila eliminaci-n de estereotipos discrimina
impacto negativo en las investigacion es penales y en | a valoraci-n proba
sanitario i edbordaje a las mujeres que enfrentan problemas obstétricos se realiza basandose
principal mente en | as orientaciones dictadas en | o 1|in
sefiald que, para fortalecer las capacidades técnicas de los defensores publicos, la

Procuraduria General de la Republica fi h ampartido capacitaciones que contribuyen a mejorar

el rol de la defensa frente a casos complejos y a la observancia del mandato de interposicié n

de recursos pertinentes en cada una de las etapas procesal eso.

293. La Corte reconoce los importantes avances que el Estado ha implementado en la
formacion de sus funcionarios publicos en materia de derechos humanos, el uso de
estereotipos en contra de mujeres que son procesadas penalmente y la atencion médica de

las emergencias obstétricas. Sin perjuicio de ello, en el presente caso el Tribunal considera

necesario que el Estado adopte, en el plazo de un afio, un plan de capacitacion y
sensibilizacion dir igido tanto a funcionarios judiciales, como al personal de salud del Hospital

Nacional Rosales. En cuanto a los primeros, el Estado debera adoptar programas de educacion
y formacién permanentes dirigidos a los funcionarios judiciales que intervengan en pro cesos
penales llevados en contra de mujeres acusadas de aborto o infanticidio, incluyendo los
defensores publicos, sobre los estandares desarrollados por la Corte en el presente caso

relativos al caracter discriminatorio del uso de presunciones y estereoti pos de género en la
investigacion, el juzgamiento penal de las mujeres acusadas por estos delitos, la credibilidad

y la ponderacion dada a las opiniones, los argumentos y los testimonios de las mujeres, en

su calidad de partes vy testigos, y el efecto de las normas inflexibles (estereotipos) que suelen
elaborar los jueces y fiscales acerca de lo que consideran un comportamiento apropiado de

las mujeres “°°. Ademads, deberd explicar las restric ciones del uso de esposas u otros
dispositivos analogos en mujeres que estén por dar a luz, durante el parto o en el periodo
inmediatamente posterior, o que han sufrido emergencias obstétricas, de conformidad con los

estadndares desarrollados en los parrafo s 198 a 200 de la presente Sentencia.

294. Respecto del personal de salud, la Corte considera pertinente ordenar al Estado que

disefie e implemente, en el mismo plazo, un curso de capacitaciébn sobre el secreto profesional
médico, dirigido al personal sanitario y médico del Hospital Nacional Rosales, de conformidad
con los estandares desarrollados en la presente Sentencia relativos a los alcances del secreto
profesional médico, sus excepciones y los estereotipos de género, asi como con el protocolo

450 Cfr. CEDAW, Recomendacion General No. 33, sobre el acceso de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33,
de 3 de agosto de 2015, parr. 29.c.
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para la atencién de mujeres que requieran atencion médica de urgencia por emergencias
obstétricas ordenado por esta Corte ( supra parr. 287).

D.4 Adecuacion de la dosimetria penal del infanticidio

295. En el presente caso, la Corte acredité que la imposicién de la pena de 30 de afios de

prision a Manuela tuvo como fundamento una regulacién que no toma en cuenta el estado
particular de las mujeres en el periodo perinatal, lo cual es contrario a la Convencion
Americana. Por tanto, la Corte considera que el Estado debe realizar, en el plazo de dos afos,
una reforma a su legislacion penal a efectos de compatibilizarla con los estandares relativos

a la proporcionalidad de las penas en este tipo de casos, de conformidad con lo establecido

en los parrafos 161 a 172 de la presente Sentencia. Mientras se realiza esta modificacion, la

Corte recuerda que las autoridades estatales y en particular los jueces tienen la obligacion de

aplicar el control de convencionalidad en sus decisiones.
D.5 Programa de educacion sexual y reproductiva
296. La Comisibn s ol i ci t - ordenar al Estado fiestabl ecer mecan
para informar a las mujeres a nivel local, en particular aquellas en situacion de pobreza y
ruralidad, sobre sus derechos en el §mbito de Isa salud
representantes solicitaron realizar campafias informativas sobre salud sexual vy
reproductiva. Al respecto, el Estado indic6 que el Instituto Salvadorefio para el Desarrollo de
l a Mujer ha emprendido acciones para fmijeessoaresuser el co

derechos a nivel local, a través de los Comités Municipales de Prevencion de Violencia,
ventanillas moéviles, campafas de sensibilizacion, Consejos Consultivos y de Contraloria
Social. Asimismo, sobre la elaboracion de Planes Municipales d e Igualdad y Prevencion de la
Violencia Contra las Mujeres, y la Estrategia Nacional Intersectorial de Prevencion del
Embarazoennifiasy adol escent eso.

297. Este Tribunal valora de manera positiva los esfuerzos llevados a cabo por el Estado de
realizar capacit aciones en este sentido. Sin embargo, la Corte considera pertinente ordenar
que, en un plazo de dos afios, el Estado disefie e implemente dentro de los programas
escolares contenido especifico sobre la sexualidad y la reproduccién que sea integral, que no
sea discriminatorio, que esté basado en pruebas, que sea cientificamente riguroso y que sea
adecuada en funcion de la edad 451 'y teniendo en cuenta las capacidades evolutivas de los
nifios, nifi as y adolescentes. Dentro del primer afio después de la notificacion de la presente
Sentencia, el Estado debera informar sobre sus avances realizados en el disefio e
implementacion de la presente medida.

D.6 Atencion para casos de emergencias obstétricas
298. La Comision recomend - firevisar y adecuar |l as pract
di scriminatorias dentro del re@endniarites [ €¢| sani amonodquéeoad
protocolos de salud que aseguren una atencion de salud integral (incluyendo la salud sexual
y reproductiva) a las nifias, jovenes y mujeres en El Salvador, de conformidad con los mas
altos estandares internacionales de derechos humanoo.

41 En el mismo sentido, se ha pronunciado el Comité DESC, Observacion General No 22 relativa al derecho a la salud
sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), parrs. 9

y 49.
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299.  Este Tribunal advierte que el Estado tiene diversas guias y lineamientos técnicos del
Ministerio de Salud relativas a la atencién obstétrica 42 No obstante, resulta necesario
ordenar que el Estado tome de forma inmediata las medidas necesarias para asegurar la
atenciéon médica integral de las mujeres que sufran emergencias obstétricas. La Corte
supervisara el cumplimiento de esta medida durante el plazo de tres afos.

E. Indemnizaciones compensatorias

300. La Comision sefialé que el Estado deb e Afadoptar I as medi das
econOmica Yy satisfaccion del dafio inmaterial. Tomando en cuenta el fallecimiento de Manuela,
estas medidas deberan ser implementadas en favor de su nucleo familiaro.

E.1 Dafo Material

301. Los representantes solicitaron a la Corte fijar una indemnizacién por concepto de dafio
emergente de USD $200.000 a ser distribuido entre los familiares de Manuela, argumentando
que el Tribunal deberia tomar en cuenta: i) los altos gastos para sus familiares de transporte,
alimentacion y estadias para poder visitarla en el hospital y posteriormente en centros
penitenciarios; ii) los gastos relativos a la inhumacién de Manuela; iii) que los miembros de

la familia se han movilizado para obtener justicia, y establec er la verdad de lo ocurrido, lo
que implica que han tenido que dejar sus ocupaciones diarias. Sefalaron que, ya que han
transcurrido mas de 9 afos de ocurridos los hechos, los familiares carecen de comprobantes

de dichos gastos, por lo que solicitaron fija r dicho monto en equidad. Asimismo, solicitaron

por concepto de lucro cesante dnel pago de USDS$
Manuela, como consecuencia del lucro cesante correspondiente a la vida que hubiese tenido

Manuela de no morir por causas a tribuibles al Estadoo. Par a

sefialaron que i | expectativa de vida era de 71 afios al 2 0 1 §y @l salario minimo era de i US D

$224.810.

302. ElEstado sol icit - respecto del daffo emergente que

puedan estar ya reflejados por este concepto en los detalles correspondientes a costas y
gastoso, y 2) gue fAse valore un monto razonabl
coherencia entre la capacidad econdémica que habria tenido la familia de Manuela y los costos
i ncur r Respest® del lucro cesante, el Estado sefial6 que i Ma n u edlizaba una tarea de
agricultura de subsistencia y consumo, asi como una actividad econdmica informal que no

de

92,

el

e para

1)

060

c 8§l

garantizaba un ingreso per manent eargumestd quelastmedidase nt i d o, e
de reparaci-n no deben ser fHAapreciabl emente desproporci
o al car8cter del acto u omisi-n que | e imputanodo po

esa desproporcién no deberan tener otro resultado que determinarlas improcedentes, sin que
ello afecte en modo alguno el deber mismo de reparar el dafio que sehacausadoo.

303. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los

452 Cfr. Ministerio de Salud de El Salvador. Guias Clinicas de Ginecologia y Obstetricia de febrero de 2012 (expediente
de prueba, folios 5561 a 5812); Ministerio de Salud de El Salvador. Lineamientos Técnicos de procedimientos y
técnicas quirdrgicas en obstetricia de 2020 (expediente de prueba, folios 5813 a 5914); Ministeriode Salud de El

Salvador. Lineamientos técnicos para la aplicacién del cédigo naranja en la RIIS de diciembre de 2017 (expediente de
prueba, folios 5915 a 5943); Ministerio de Salud de El Salvador. Lineamientos técnicos para la aplicacion del codigo

amarillo en la RIIS de junio de 2016 (expediente de prueba, folios 5949 a 5972), y Ministerio de Salud de EIl Salvador.
Lineamientos técnicos para la aplicaciéon del codigo rojo en la RIIS de julio de 2015 (expediente de prueba, folios

5973 a 6006).
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hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso%s.

304. La Corte advierte que, pese a que no fueron aportados comprobantes de gastos, es de

presumir que los familiares de Manuela incurrieron en diversos gastos con motivo de su

privacion de libertad, hospitalizacion y en las acciones emprendidas para la bisqueda de

justicia. Por tanto, la Corte estima razonable fijar la cantidad de USD $20.000,00 (veinte mil

dolares de los Estados Unidos de América), como indemnizacion por concep to de dafio
emergente, la cual deberda ser entregada en partes iguales a los padres de Manuela,
correspondiéndole a cada uno el pago de USD $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados

Unidos de América).

305. Ademas, al haberse determinado que la condena y muerte posterior de Manuela
constituyeron violaciones a la Convencidon Americana, es posible aplicar los criterios de
compensacion por la pérdida de ingresos de Manuela, lo cual comprende los ingresos que

habria percibido durante su vida probable. Por tanto, la C orte estima razonable fijar la
cantidad de USD $60.000,00 (sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América), como
indemnizacion por concepto de dafio material, la cual debera ser entregada a los hijos de

Manuela, correspondiéndole: USD $30.000,00 (trei nta mil délares de los Estados Unidos de
América) al hijo mayor de Manuela, y USD $30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados
Unidos de América) al hijo menor de Manuela.

E.2 Dafio Inmaterial

306. Los representantes solicitaron el pago, por concepto de dafo i nmaterial,
100.000,00, que deberd ser distribuida en partes i g u a leetre da madre, el padre, y los dos
hijos de Manuela. Adicionalmente, solicitaron el pago de USD 30.000,00 para cada una de las
victimas. El Estado no se pronuncié respecto de este rubro.

307. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la

victima directa y a sus allegados, como el menoscab o de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia 4%4.

308. En consideracion de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido, la
denegacion de la justicia, asi como el cambio en las condiciones de vida de algunos familiares,
las comprobadas afectaciones a la integridad personal de los familiares de la victima y las

restantes consecuencias de orden inmaterial que sufrieron, el Tribunal pasa a fijar las
indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de las victimas.

309. En primer término, la Corte considera que las circunstancias que rodearon la internacion,

persecucién penal y falta de tratamiento médico de Manuela, que conllevé a su muerte, fueron
de una naturaleza tal que le causaron profundo temor y sufrimiento. A la luz de este criterio,

la Corte considera que Manuela debe ser compensada por concepto de dafio inmaterial y

estima razonable el pago de USD $100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de

América). Toman do en cuenta la afectaciéon que los hechos de este caso han tenido en la vida
de los familiares de Manuela, y especialmente en sus hijos, este monto debera ser dividido

de la siguiente manera: USD $30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de

453 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparacionesy Costas . Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Garz6n Guzman Yy otros Vs. Ecuador, supra, parr. 130.

““Ccfr. Caso de | os #ANi Tos Mbraleslyatros]¥sl Guatémald, Bupra | a gparg 84,y Caso Garzon
Guzman y otros Vs.  Ecuador, supra , parr. 132.
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América) al hijo mayor de Manuela; USD $30.000,00 (treinta mil doélares de los Estados

Unidos de América) al h  ijo menor de Manuela; USD $20.000,00 (veinte mil dolares de los

Estados Unidos de América) a la madre de Manuela, y USD $20.000,00 (veinte mil délares de
los Estados Unidos de América) al padre de Manuela.

310. En segundo término, la Corte estima que las vidas de los familiares de Manuela se vieron
afectadas como consecuencia de lo ocurrido a la victima y han experimentado grandes
sufrimientos que repercutieron en sus proyectos de vida. Por lo anterior, la Corte estima

razonable fijar por concepto de dafio inmaterial la cantidad de USD $40.000,00 (cuarenta mil
dolares de los Estados Unidos de América) a favor de los familiares de Manuela. Dicha
indemnizacion debera ser otorgada de la siguiente manera: i) el pago de UDS $10.000,00

(diez mil délares de lo s Estados Unidos de América) a favor de la madre de Manuela; ii) el

pago de USD $10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) a favor del

padre de Manuela, y iii) el pago de USD $10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos

de América ) a favor de cada hijo de Manuela.

F. Otras medidas solicitadas

311. La Comision solicito que la Corte ordenara a El Salvador: i) investigar las

responsabilidades administrativas, disciplinarias 0 de otra indole, derivadas de las violaciones

de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo; ii) garantizar que la figura de

flagrancia se aplique de conformidad con los estandares descritos en el Informe de Fondo, y

i) Aasegurar qgue en | a regulaci-n y en |l a pré8ctica | as
cuente n con un recurso ante autoridad jerarquica que permita una revision integral del fallo

condenatori oo.

312. Los representantes solicitaron que: i) se le brinde al hijo mayor de Manuela iat enci - n
especializada y terapia para superar las consecuencias de la meningitis que sufrio, y de la

cual no recibi6 atencién médica por falta der ecur gdp DO p or c acocasaa un grograma

de emprendimiento o se le otorgue una suma especifica de dinero para el establecimiento de

un negocio o capital semilla para i mpul sar un proyecto productivoo,; i
menor de Manuela Aun computador port8til para poder ap
en el 8rea t®cnica de su inter®so, fAuna plaza definiti

de Gobierno conforme a su perfil profesional de ingenieria de sistemas y técnico de

computaci -ndo o bien fAacceso a un programa de emprendin
especifica de dinero para el establecimiento de un negocio o capital semilla para impulsar un

proyect o producti voo; iii) garantizar a | os padres de Ma
los padres de Manuela, con efecto retroactivo desde 2008, y particularmente, que tengan

cubiertas sus pensiones por jubilacién y servicios mortuorios; iv) garantizarles a las victimas

vivienda digna; v) se le otorgue a los padres de Manuela un terreno apto para la agricultura
en las cercanias de su actual vivienda; vi) renombrar una sala dentro de la unidad de

maternidad u oncologia del Hospital Nacional de Rosales, con el nombre de AManuel ao
instalar i un monument o u homenaj e p¥blico y fijo en
criminalizaci- -n por emergencias obst®tricasbo; viii) r
flagrancia de conformidad con los estandares del Sistema | nteramericano; ix) adoptar las

medidas necesarias para generar un informe cuantitativo y cualitativo sobre la magnitud de

la criminalizacion de emergencias obstétricas en El Salvador, asi como identificar las medidas

a corto, mediano y largo plazo para eliminar la existencia de estos casos, reparar
adecuadamente alas victimas de los mismos, y garantizar que no se habrdn nuevos procesos;

X) revisar las condenas de mujeres criminalizadas penalmente por emergencias obstétricas,

y xi) regul ar fi aell maumscadad apelacion, ee forma tal que se apegue a los
estandares interamericanos, y que se garantice que las personas que sean condenadas en

segunda instancia mediante una sentencia revocatoria u una decision absolutoria, tengan
accesoaunarevision i ntegral de dicho fallo condenatori oo.
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313. El Estado inform6é que se encuentra investigando A | atuacion de la defensa publica, a
fin de determinar en sede fiscal las responsabilidades administrativas, disciplinarias o de otra

indoleylos mecani smos a seguir seg¥%n correspondao. El Sal

solicitudes planteadas por la Comision y los representantes.

314. La Corte estima que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas
en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por
las victimas, por lo que no considera necesario ordenar dichas medidas.

G. Costasy gastos

315. Los representantes solicitaron el reintegro por concepto de costas y gastos
correspondient es a alimentacién, transporte y alojamiento del que hicieron uso en diversas
jornadas de asistencia a las presuntas victimas vy la construccion de alegatos, con anterioridad
a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, por USD $11.087.01 a favor de la
Asociacion Colectiva de Mujeres para el Desarrollo Local, también conocida como Colectiva
Feminista para el Desarrollo Local , Yy USD $54,638.67 a favor del Centro de Derechos
Reproductivos. Del monto solicitado a favor del Centro de Derechos Reproductivos, los

representantes sefalaron que f[e]xisten otros gastos

sea calculado en equidad por $9.24m Consusalagatesrfinaleso 0
escritos, solicitaron el pago adicional de USD $4.180,71 a favor de la Colectiva Feminista para

el Desarrollo Local de El Salvador y USD $6,182.07 a favor del Centro de Derechos
Reproductivos. En total, solicitaron el p ago de por USD $15.267.72 a favor de la Colectiva
Feminista para el Desarrollo Local de El Salvador y USD $60.820.74 a favor del Centro de
Derechos Reproductivos.

316. ElEstado resalté que los recibos aportados por la Colectiva Feminista para el Desarrollo

Loca | de El Sal vador corresponden a fifigastos que
cooperaci - n, cuyos fondos son no reembol sabl eso.

Reproductivos, el Estado sefal- que @Al os gastos
de bol etos y viajes sin demostrar que los mismos fueron realizados especificamente en
ocasi -n del casoo. Por |l o tanto, solicit.: a | a

de

han
Res

fal)

n
UusbD

report

Corte

d

claramente relacionados ficomo incurridos exccasogi vament

gue se encuentren suficientemente acreditadoso.

317. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia 4% | las costas y gastos hacen parte

del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin

de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante

una sentencia condenator ia. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la

naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su guantum searazonable 46,

318. Este Tribunal ha sefialado que fi | gretensiones de las victimas o0 sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y

argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
45 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie

C No. 39, parr. 82,y  Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador, supra , parr. 138.

456 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82,y Caso Garzén Guzmany otros  Vs. Ecuador,

supra , parr. 138.
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conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento
ante esta Co r t*& @simismo, la Corte reitera que no es suficiente la remision de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la

prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los

mismos %8,

319. Tomando en cuenta el monto soli citado por los representantes y los comprobantes de
gastos presentados, la Corte dispone fijar en equidad el pago de: un monto total de USD
$14.500,00 (catorce mil quinientos dolares de los Estados Unidos de Ameérica) por concepto

de costas y gastos a favor de la Asociacion Colectiva de Mujeres para el Desarrollo Local,
también conocida como Colectiva Feminista para el Desarrollo Local , yunmo nto total de USD
$33.000,00 (treinta y tres mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de

costas y gastos a favor del Centro de Derechos Reproductivos. Dichas cantidades deberan ser
entregadas directamente a dichas organizaciones. En la etapa de supervision del cumplimiento

de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o

sus representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesa 4.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

320. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material,
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un

afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda

adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

321. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

322. EIl Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
de los Estados Unidos de  América.

323. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible el pago de la cantidad
determinada dentro del plazo indicado, el Estado consi gnara dicho monto a su favor en una
cuenta o certificado de depésito en una institucion financiera salvadorefia solvente, en délares
de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que

permitan la legislacién vy la practica bancaria. Si no se reclama el monto correspondiente una
vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

324. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como medidas de reparacién del
dafio y como reinte gro de costas y gastos deberdn ser entregadas de forma integra, sin

reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

325. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en EI  Salvador.

457 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 79,y Caso Garz6n Guzman y otros Vs. Ecuador, supra
parr. 139.

458 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 277,y Caso Garz6n G uzman y otros Vs.

Ecuador, supra , parr. 139.

459 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de agosto de 2021. Serie C No. 431, parr. 214.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

326. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepciéon preliminar relativa a la alegada presentacion extemporanea de
la peticion, de conformidad con los parrafos 20 a 21 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcién preliminar rela tiva a la alegada falta de valoracion de la

Comisién de avances en el cumplimiento del Informe de Fondo, de conformidad con el parrafo
23 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la libertad personal y a la
presuncion de inocencia, de conformidad con los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar
los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecidos en los

articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Manuela, en los términos de los

parrafos 97 a 112 dela presente Sentencia

Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacién del derecho a la defensa, el derecho a ser

juzgada por un tribunal imparcial, la presu ncién de inocencia, el deber de motivar, la
obligacién de no aplicar la legislacion de forma discriminatoria, el derecho a no ser sometida

a penas crueles, inhumanas o degradantes y la obligacion de garantizar que la finalidad de

pena privativa de la liber tad sea la reforma y la readaptacion social de las personas
condenadas, de conformidad con los articulos 8.1, 8.2, 8.2.d, 8.2.e, 24, 5.2 y 5.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacién de respetar y
garantizar los der echos sin discriminacion y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Manuela,
en los términos de los parrafos 118 a 173 de la presente Sentencia.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la vida, a la int egridad
personal, a la vida privada, a la igualdad ante la ley y a la salud, de conformidad con los
articulos 4, 5, 11, 24 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discriminacion y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno, establecidos en los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento, asi como por no cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 7.a) de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
AfConvenci-n Bel ®m do Par 80, en perjuicio de Marmuel a, e

260 de la presente Sentencia.
Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.
Por unanimidad, que:

6. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
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articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la madre, el padre, el hijo mayor y el hijo
menor de Manuela, en los términos de los parrafos 262 a 266 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

7. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
Por unanimidad, que:

8. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 273 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad, que:

9. El Estado realizara un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos indicados en los parrafos 276 a 277 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

10. El Estado otorgara becas de estudio al hijo mayor y al hijo menor de Manuela, en los
términos indicados en el parrafo 279 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

11. El Estado brindar4 gratuitamente, vy de forma inmediata, oportuna, adecuada Yy efectiva,
tratamiento médico, psicologico y/o psiquiatrico a los padres de Manuela, de conformidad con
lo establecido en el parrafo 282 de esta Sentencia.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

12. El Estado regulara la obligacion de mantener el secreto profesional médico y la
confidencialidad de la historia clinica, en los términos del parrafo 286 de esta Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.
Por unanimidad, que:

13. El Estado desarrollara un protocolo de actuacion para la atencién de mujeres que
requieran atencion médica de urgencia por emergencias obstétricas, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 287 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

14. El Estado adecuara su regulacion relativa a la prision preventiva, los términos del péarrafo
289 de esta Sentencia.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

15. El Estado disefiard e implementara un curso de capacitacion y sensibilizacion a
funcionarios judiciales, asi como al personal de salud del Hospital Nacional Rosales, de
conformidad con lo establecido e n los parrafos 293 y 294 de esta Sentencia.

Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.
Por unanimidad, que:

16. El Estado adecuara su regulacion relativa a la dosimetria de la pena del infanticidio, en
los términos del parrafo 295 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

17. El Estado disefiara e implementard un programa de educacion sexual y reproductiva, en
los términos del parrafo 297 de esta Sentencia.

92



Por unanimidad, que:

18. El Estado tomara las medidas necesarias para garantizar la atencion integral en casos
de emergencias obstétricas, en los términos del parrafo 299 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

19. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 304, 305, 309, 310y 319 de la
presente Sentencia por concepto de indemni zacion por dafio material, dafio inmaterial, y por
el reintegro de costas y gastos, en los términos de los parrafos 320 a 325 del presente Fallo.

Por unanimidad, que:

20. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 274 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

21. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado

cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Los jueces Humberto Sierra Porto, Eugenio Raul Zaffaroni, y Ricardo Pérez Manrique dieron a
conocer sus votos individuales concurrentes. El Juez Eduardo Vio Grossi dio a conocer su voto
parcialmente disidente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica a través de una sesion virtual, el 2 de
noviembre de 2021.
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Corte IDH. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Sentencia adoptada en San
José, Costa Rica por medio de sesidn virtual.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio  Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac -Gregor Poisot
Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecltese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CASO MANUELA Y OTROS  Vs. EL SALVADOR,
SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2021,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Se presenta este voto parcialmente disidente respecto de la Sentencia del
epigrafe !, por discrepar con tres de sus Puntos Resolutivos, como se sefala
seguidamente.

2. Obviamente y como siempre ha acontecido con los demas votos individuales
expedidos por el suscrito, el presen te se emite, por una parte, con pleno respeto de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos 2y de sus integrantes y por la otra, de
conformidad tanto a la normativa que regula las decisione s de aquella 2 como a la que lo
hace en cuanto a tales pronunciamientos individuales *, todo ello a los efectos de colaborar
en la mas amplia comprension de lo resuelto.

! En adelante, la Sentencia.
2 En adelante, la Corte.

SArt2cul o 16 del Re gl a meaRresidedce dormaetef@ dos asuntos alvotacidn punto por punto.
El voto de cada Juez sera afirmativo o negativo, sin que puedan admitirse abstenciones.

2. Los votos se emitiran en el orden inverso al sistema de precedencia establecido en el articulo 13 del Estatuto.
3. Las decisiones de la Corte se tomardn por mayoria de los Jueces presentes en el momento de la votacion.

4. En caso de empate decidira el voto de la Presidencia. o

Art.32.1.a) del Reglamento de la Corte: oLa Corte hara publico: sus sentencias, resoluciones, opiniones vy otras
decisiones, incluyendo los votos concurrentes o disidentes, cuando cumplan los requisitos sefialados en el

articulo 65.2 del presente Regl amento; o

AT L. 66. 2 de | aSié€ldallovne exprésareen todo o en parte la opinion unanime de los jueces,
cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinién disidente o individual .0
Art . 24.3 del E s t a tLas teocisiodes, julcias y Gpiniorteede la €orte se comunicaran en sesiones

publicas y se notificardn por escrito a las partes. Ademas, se publicaran conjuntamente con los votos y opiniones
separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte considere conveni ente. o

Art.65.2 del Re g | a meTodo duezd gue haga patcipatioeen el éxamen de un caso tiene derecho

a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberd ser razonado. Estos votos deberan ser

presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes
de la notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse alo tratado enlassent enci as. 0O



I DERECHO A LA SALUD.

3. Se extiende el presente voto individual respecto de la Sentencia, en razén de no

compatrtir la referencia que realiza, en su Punto Resolutivo N° 55, al articulo 26° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos 7, por lo que, consecuentemente, hace
justiciable ante la Corte la vulneraci on de los derechos que dicha disposicién alude.

4. De conformidad al fundamento de los otros votos individuales que el suscrito ha

emitido sobre la materia &, los que, por este acto e instrument o se ratifican y acorde a lo
indicado en el anterior voto individual sobre el articulo 26°, no se concuerda con lo
dispuesto en el citado Punto Resolutivo N° 5, dado que, entre otros motivos y en
sintesis,la Convencién Unicamente regula los derechos por ella fireconocidos o'

SAEI Estado es responsabl e por | a vi intégadad personal /4 vidd mivadaceho a | a vi da,
la igualdad ante la ley y a la salud, de conformidad con los articulos 4, 5, 11, 24 y 26 de la Convencién .sin

discriminacion y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecidos en los articulos 1. 1y2del

mismo instrumento, asi como por no cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 40 7.a) de la Convencién de

Bel ®m do Par 8§, en perjuicio de Manuela, en |l os t®rminos de | os p§r

5 fiLos Estados Partes se com prometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos

Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apr opi ados. 0

En adelante, articulo 26.
7 En adelante, la Convencion.

8 Parcialmente Disidente, Caso Pueblos Indigenas Maya Kagqchikel de Sumpango y Otros Vs. Guatemala, de 6

de octubre de 2021;Pueblos Indigenas Maya Kagchikel de Sumpango y Otros Vs. Guatemala, de 6 de octubre

de 2021; Concurrente, Caso de los Buzos Miskitos (Lemonth Morris y Otros) Vs. Honduras, de 41 de agosto de
2021 ;Parcialmente disidente, Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador , de 26 de marzo de 2021; Disidente ,
Caso Casa Nina VS. Per(, de 24 de Noviembre de 2020; Parcialmente Disidente, Caso Empleados de la Fabrica
de Fuegos en Santo Antonio de JesuUs y sus Familiares VS. Brasil, de 15 de Julio de 2020; Disidente , Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, de 6 de febrero
de 2020; Parcialmente Disidente, = Caso Hernandez Vs. Argentina , del 22 de noviembre de 2019; Parcialmente
Disidente , Caso Muelle Flores Vs. Per(, de 06 de marzo de 2019; Parcialmente Disidente, Caso San Miguel Sosa
y Otras Vs. Venezuela, de 8 de febrero de 2018; Parcialmente Disidente , Caso Lagos del Campo Vs.  Perd, de
31 de agosto de 2017, e Individual , Caso Trabajadores Cesados de Petropert y Otros Vs. Pera, de 23 de
noviembre de 2017.

9 Caso Pueblos Indigena s Maya Kaqchikel de Sumpango y Otros Vs. Guatemala, de 6 de octubre de 2021.

1 Ar t . 1 Ouligacion de Respetar los Derechos. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su | ibre y pleno ejercicio a toda persona

que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,

opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econdémica, nacimiento o]

cual quier otra condici-n social.o

Art.22.4: i Der e dehGirculacién y de Residencia. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede

asimismo ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés p Yabl i co. 0

Art251 : 0 Protecci-n Judicial. Toda persona tiene derecho a un recur
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea

cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Art.29.a ) : 6 Normas de I nterpretaci - -n. Ni nguna disposici-n dce | a prese:]
en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de

|l os derechos y |ibertades reconocidos en | a Convenci-n o |Iimitarlo



fiestablecidos o', gdrantizados o'2, cdhsagrados 0'° o pfotegidos o', lo que no acontece

respecto de los derechos referidos e n el artz2culderiv&tiés 6c odeo Ifia Carta de
Organizacion de los Estados Americanos 15: que es la propia Convencion la que se refiere

a tales derechos en forma separada de los derechos civiles y politicos, dandoles a aquellos

un tratamiento diferente al dispuesto para estos ultimos; que el articulo 26 se titula

oDesarrollo Progresivo 0 por lo que la obligaciébn que, consecuentemente, establece es de

adoptar providencias para hacer efectivos los referidos derechos y no que ellos sean,

desde ya, justiciables ante la Corte; que dichos derechos son abordados por la Carta de

l a OEA en tant o t anetasshasigds n§y cplngimios ¥i mecanismos oY, vale

decir, como parte de politicas publicas que se deben adoptar para hacer efectivos los

referidos derechos; que incluso la historia fidedigna del articulo 26 avala la interpretacién
expuesta y final ment e, gue ®st a e scoadguvaote doe a I a
complementaria 06 de |l a protecci-n convel Enarosdaédrminosnt ar amer i c a
interpretacién de dicha disposicion proporcionada por la Sentencia, no corresponde a lo

previsto en el articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados °.

Ar t . 3ARanceitle las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
ejercicio de los derechos vy libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido est abl eci das. 0.

Art3l: AReconoci miento de Otros Derechos. Podr 8n ser incluidos en
Convencion otros derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los proc edimientos establecidos
en | os art2culos 76 y 77.0

Art.48.1.f): i L Gomision, al recibir una peticibn o comunicacion en la que se alegue la violacion de cualquiera
de los derechos que consagra esta Convencion, procederd en los siguientes términos: € se pondra a disposicién
de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta ~ Convencion . 0

1 Art. 45.1: fiTodo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacion o adhesion
de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce la competencia de la Comision

para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha incurrido

en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta Convencion. 0

2Ar t 4 7La Gamisién declarard inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de acuerdo con los
articulos 44 6 45 cuando: ... no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizados
por esta Convencion ; 0

13 Supra Nota 10, art.48.1 ).

4 Ar t . 4 Detecho & la Vida. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie p uede ser privado de la vida
arbitrariamente. 0

Art. 63.1: A Cu a ndeéaida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion alaparte | esi onada. o

5 En adelante, la OEA.

16 Art. 34.
17 Art. 45.1.
8 parr.3° del Preambulo de la Convencion.

9 Ar t , 3 1Un ttatadofilebera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fino



5. Finalmente, es menester afiadir que el infrascrito lamenta de veras que, al votar

en contra del mencionado Resolutivo N° 5 por la razén ya indicada, lo ha tenido que hacer
también en cuanto a las otras disposiciones de la Convencién incluidas en él. Ello ocurre
dado que no se procedio de igual forma que en otro caso 20 en donde la referencia al
articulo 26 se hizo en un resolutivo distinto al que cita a las o tras disposiciones
convencionales aplicables y asi fue posible discrepar en cuanto a aquél y concordar con

la referencia a estas  Ultimas.

. EL ABORTO.
6. Se extiende el presente voto individual por no compartir lo dispuesto en el Punto
Resolutivo N°5delaSe  ntencia 2 en razén, ademas de lo indicado precedentemente 22 de

que, al condenar al Estado, lo hace en relacién también al aborto al referirse a la practica
de esposar a mujeres, a las reglas adoptadas en la Organizacién de las Naciones Unidas
sobre la misma materia y a la denuncia de posibles delitos 2.

7. Este voto parcialmente disidente lo es igualmente en cuanto al Punto Resolutivo

N° 12 de la Sentencia 2*, dado que se fundamenta, por una parte, en que, en la practica,

la ambigliedad de la normativa sobre secreto profesional ha ten ido como consecuencia

g u eel personal de salud, para evitar ser sancionado, denuncie a mujeres sospechosas
haber cometido el & e poii otrab parteeen qub k& regutacion que or dena
adoptar, debe contemplar que no existe obligacién de denunciar a mujeres que hayan

recibido atencién médica por aborto y, por Ultimo, en que el Estado se debe abstener fide
aplicar la legislacion actual respecto de la obligacion del personal de salud de denunciar
posiblescasosde abor?.o00

8. Finalmente, el presente voto también da cuenta de la diferencia con lo dispuesto
en el Resolutivo N° 15 de la Sentencia 27, ya que en el parrafo al que se remite, contempla
gue los cursos de capacitacion lo deben ser para los funcionarios judiciales que

intervienen en procesos judiciales concernientes al aborto 28,
20 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina , supra,
Nota 8.

2! Supra , Nota 5.
22 Supra, Parte I.

= pParrs. 202, 219, 259. 260.

En adel ante, se entender8 que fAp8rrs.o se refiere a p8rrafos de | a
“AEI Estado regular8 |l a obligaci-n del secreto profesional m®di co
los términos del parrafo 291 de es ta Sentencia.

% Parr. 219.

2 parr.290.

A EI Estado disefar8& e i mplementar8 un curso de capacitaci-n y se

como al personal de salud del Hospital Nacional de Rosales, de 16 conformidad con lo establecido en los parrafos
203y294deesta Sentencia. o

28 Parr. 293.



9. A lo expuesto, habria que afiadir que, por de pronto, la Sentencia contiene una

contradiccion insoluble al declarar, por una parte, que A(e)n el presente caso se
la alegada responsabilidad estatal por la detencidn, juzgamiento y condena de la presunta
victima por homicidio agravado tras una emergencia obstétrica sufrida por esta 0 2%y por

ot r a p auweteldnform@d de Fondo de la Comision incluye como contexto del presente
caso la penalizacion del aborto en El Salvador y el alegado efecto que esto ha traido en

casos de emergencias obstétricas y de infanti ortbguesm(,e)n | a medi da que
hechos incluidos por los representantes sean pertinentes para explicar y aclarar dicho

contexto y su relacion con el presente caso, seran tomados en cuenta por la Cor e 0o

10. La %%l tima perspectiva indicada es reiterlmda en |
Comisi-n incluy- en su Informe de Fondo i nafboorrmaocdi - n r

en El Salvador y el alegado efecto que esto ha traido en casos de emergencias obstétricas
ydei nf ant i3cyidd quefs (0 sbjem en este caso no se aplicd la normativa penal relativa
al abor t oinfordaciéns tsearelaciona conla alegada criminalizacion de mujeres que

han sufrido emergencias ob st ®t rporclague fi d i crélagion é ser4d tomada en cuenta
por la Corte al analizar el caso concr®too

11. De esa forma, entonces, la Sentencia introduce el tema del aborto, de manera
reiterada y sin tener necesidad de ello, en el caso de autos referido a un homicidio
agravado. Por ello se discrepa.

12. Ademas, es menester agr egar que la Sentencia no tuvo presente el principio,

fipivote 0 en el Derecho I nteramericano de Derechos Hu me
naturaleza coadyuvante o0 complementaria de la protecciébn interamericana respecto de la

que ofrece el derecho interno de los Estados americanos %3, lo cual implica que el Estado

correspondiente incurre en responsabilidad internacional si el Gltimo acto que realiza

respecto del caso de que se trate, viola una vigente obligacién internacional, salvo que se

29Parr. 92.
30 Parr.30 de la Sentencia.

31 La Comision Interamericana de Derechos Humanos denomind a ese hecho como ficr i mi naldélahoi t no.
Parr. N° 1 de la Sentencia. Esta igualmente reproduce ese término en su parr.29.

%2 parr. 41.

33 Parr. 3 del Predmbulo de la Convenciéon: f Re ¢ 0 n o cdue losdderechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o

complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos; 0



esté frente a un hecho continuo 3 0 a un compuesto 3% o a una omision 3¢, Los actos
anteriores al hecho instantaneo 37, por el contrario, si son diferentes, no deben ser
considerados, puesto que, de lo contrario, el Estado no podria haber enmendado su actuar
y, en tal eventu alidad, la proteccién internacional seria sustitutiva de la nacional,
transformandose incluso en cuarta instancia. Lo que acontecié con la Sentencia al juzgar

los primeros actos en la investigacion realizados bajo la linea de investigacion de un

posible ab orto 38, fue precisamente eso. El asunto en autos era, en cambio, determinar la

eventual ilicitud del homicidio agravado en cuestion y en ninguna eventualidad, la de un

aborto.

13. También se deb e afirmar que la competencia de la Corte se ejerce, en el marco

del Derecho Internacional  3°, sobre la base del caracter objetivo de la responsabilidad
internacional del Estado por hecho inte rnacionalmente ilicito, esto es, que el Estado
incurre en ella si un hecho le es internacionalmente atribuible y si constituye la violacién

de una de sus obligaciones internacionales 40 Y a este respecto es indiscutible que, tal
como se sefial6 en un voto individual del suscrito 4l no existe norma juridica
interamericana ni internacional alguna, sea convencional, costumbre internacional o
principio general de derecho, que reconozca al aborto como un derecho. Solo existen
resoluciones de 6rganos internacionales, la mayoria de éstos conformado por funcionarios
internacionales y no por repres entantes de Estados, decisiones que, ademas de no ser
vinculantes, no son interpretativas del Derecho Internacional vigente sino mas hien

reflejan aspiraciones en orden a que éste cambie en el sentido que sugieren.

34Art,14.2, Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente llicitos (AG/56/83) : fi L wiolacion de una

obligacion internacional mediante un hecho del Estado que tiene caracter continuo se extiende durante todo el

periodo en el cual el hecho continla y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion i nt er naci onal . 0

35 Art.15.1, Idem : Ldiviolacion por el Estado de una obligacion internacional mediante una serie de acciones u
omisiones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar cuando se produce la accién u omisién que, tomada
con las demas acciones u omisiones, es suficiente para constituir el hecho i | 2 ci t o. 0o

% Art.14.3, Idem : fiLa violacion de una obligacién internacional en virtud de la cual el Estado debe prevenir un
acontecimiento determinado tiene lugar cuando se produce el acontecimiento y se extiende durante todo el
per2o0do en el cual ese acontecimiento contin%a y se mantiene su f

ST Art.14.1, ldem: fiLa violacion de una oblig  acién internacional mediante un hecho del Estado que no tenga
caracter continuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho, aunque sus efectos perduren . 0

3% Supra , Nota 32.

39 Art.62.3: fiLa Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion
de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan

reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial o.

40 Art.2 de Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
anexo a (AG/56/83)0

4l Voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Artavia Murillo y otros (Fecundaciéon in Vitro) Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012 .



14. A lo recién expuesto, habria que acotar que, si bien es efectivo que la Comision

sefiala que los articulos atingentes al aborto forman parte de los hechos de la causa 42 no
es efectivo que ellos formen parte del contexto del caso. Lo que integra éste es lo
expresado por la Comisién pero no que ello sea efectivo, maxime cuando tales
disposiciones son evocadas respecto de un contexto que no se condice con el objeto de

la causa, referido al homicidio calificado y su pena aplicado a la victima y no al aborto.

Este mismo comentario es también valido respecto de las alusiones que la Sentencia hace

en lo pertinente a resoluciones de organismos internacionales respecto al aborto 3.

15. Igualmente es procedente recordar que la Corte no ha expresado directamente

que el aborto seria un derecho. Unicamente ha afirmado que fiel embri-n no puede
entendi do ¢ o0moq pee rtoaTap@Eon , é tiene lugar desde el momento en que el

embribn sei mplantaenelitero 0 y duae pfir ot ecci - n del derecho a | a

e incremental segln su d e s ar r*g todool® cual podria, obviamente, ser utilizado como
uno de los argumentos para promover el reconocimiento del aborto como un derecho. De
alli la disidencia del suscrito expresada en su voto disidente correspondiente 45,

16. Por Gltimo, es preciso resaltar la circunstancia de que ninguno de los intervinientes
en esta causa, es decir, victimas, Estado y Comision, incluyd en sus respectivos petitorios
ante la Corte un pronunciamiento sobre el aborto. En tal sentido, se podria afirmar que

la Sentencia incurrié6  en ultrapetita.

17. De lo expuesto se puede concluir que las alusiones respecto del aborto que la
Sentencia formula, resultan improcedentes e innecesarias e incluso, debilitan la
argumentacién que proporciona sobre la ilicitud del proceder estatal respecto de la

victima del caso.

Eduardo Vio Grossi

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
42 Supra, Nota 32.
43 Parrs.42y 43.
4 Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012., parr. 264

4 Supra , Nota N° 41.



VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MANUELAY OTROS VS. EL SALVADOR
SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2021

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte

I nteramericana de Derechos Humanos fAén Taddluamt &) Al &
presente voto tiene por objeto explicar mi disconformidad parcial frente al punto

resolutivo 5 en el que se declard la responsabilidad internacional del Estado de El

Sal vador (en adelante del Estadoo o AjtadeSlasl vador 0)
derechos a la vida, a la integridad personal, a la vida privada, a la igualdad ante la ley y

a la salud en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin

discriminacion y el deber de adoptar disposiciones de derecho in terno, en perjuicio de

Manuela. El voto complementa la posicién ya expresada en mis votos parcialmente

disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Per(!, Trabajadores Cesados de Petroperii vy

otros Vs. Pert 2, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela 3, Cuscul Pivaral y otros Vs.

Guatemala 4, Muelle Flores Vs. Pert °, Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la

Superintendencia Nacional de Administracion Tribu taria (ANCEJUB -SUNAT) Vs. Pera ¢,

Herndndez Vs. Argentina 7, Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka

1 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropertiy otrosVs.  Perl. Excepciones Preliminares , Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra  Porto.

3 Cfr. Caso San Miguel Sosay otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy Costas.  Sentencia de 8 de febrero
de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio

Sierra Porto.

5 Cfr. Caso Muelle Flores Vs . Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion

Tributaria (ANCEJUB -SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

7 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Jue z Humberto Antonio Sierra Porto.



Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina 8, Guachald Chimbo y otros vs. Ecuador °; asi como
en mis votos concurrentes en los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador  °, Poblete
Vilchesy otros Vs. Chile %!, CasaNinavs. Perd ?yVeraRojasyotrosvs.Chile '3 enrelacion
con la justiciabilidad del articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

(en adel ante fAl afiCADMEeOcCci -nodo o

2. He sido consistente al sostener que la justiciabilidad directa de los derechos
econ- mi cos, soci al es, culturales y ambiental
articulo 26 de la Convencion Americana adolece de mdltiples inconsistencias logicas y

juridicas. Entre otras, esta posicion jurisprude ncial, desconoce el tenor literal de la
Convencién Americana 4; ignora las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados !°; modifica la naturaleza de la obligacion de
progresividad 6; ignora la voluntad de los Estados plasmada en el articulo 19 del
Protocolo de San Salvador 7 y mina la legitimidad del Tribunal en el &mbito regional 18,
Todo lo anterior me impide votar favorablemente a la declaracibn de responsabilidad de
un Estado fundada en la violacién directa y autbnoma de los DESCA a través del articulo
26 Convencional.

3. En este sentido, he sefialado  *° las dificultades que genera la practica acogida por
el Tribunal de agrupar en un solo punto resolutivo todas o un grupo importante de las
8 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.

Fondo, Reparacionesy Costas.  Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

9 Cfr. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo
de 2021. Serie C No. 423. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

10 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298 . Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

11 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas . Sentencia de 8 de marzo de 2018.

Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Cfr. Caso CasaNinaVs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio

Sierra Porto.

13 Cfr. Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia
de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
14 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

15 Cfr. Caso Muelle Flores Vs.  Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
16 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio

Sierra Porto.

17 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacio nes y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

19 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administraciéon
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy

2

es

(en

AN



violaciones a las obligaciones convencionales, reduciendo la capacidad de los jueces de

expresar sus discrepancias en relacion con la justiciabilidad de los DESCA. Este
razonamiento es el que motiva mi opinidon separada pues, aunque coincido con que se

haya declarado la violacién de los articulos 4, 5, 11 y 24 en relacién con los articulos 1.1
y 2 de la Convencion Americana, asi como de | as obligaciones bajo el articulo 7.a) de la
Convencién de Belém do Pard, al ser evidente el desconocimiento de las obligaciones de
respeto y garantia que tenia el Estado respecto de los derechos de Manuela, y en
consecuencia expresé mi voto a favor del punto resolutivo 5, debo manifestar mi posicion
en contra de la justiciabilidad del derecho a la salud a través del articulo 26 de la
Convencién Americana.

4, Todo lo anterior por cuanto considero fundamental manifestar que, aunque esta
posicién se reitera de manera recurrente en la jurisprudencia interamericana y por esa

via ha adquirido una suerte de fuerza juridica, su fundamentacion adolece aun de las
contra dicciones que he expresado desde el caso Lagos del Campo vs. Peru.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez

Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 6; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 17; Caso Casa Nina Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 7, y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador . Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto parcialmente disidente del

Juez Humberto Antonio Sierr  a Porto, parr. 6.



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EUGENIO RAUL ZAFFARONI
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CASO MANUELA Y OTROS  VS. EL SALVADOR
SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2021
( Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas )

1. Estimo conveniente sefialar -como obiter dicta - dos aspectos que tocan
ala presente Sentencia.

2. Ante todo, observo que la argumentacion que lleva al resolutivo
encuentra y roza una palmaria contradiccion de la legislacién salvadorefia en cuanto
a la obligacién general de denuncia de delitos de accion publica.

3. Si bien en definitiva esa incoherencia carece de consecuencias practicas
-0 al menos éstas no se ponen de manifiesto -, es conveniente puntualizarla en razén
del sano entendimiento de esa legislacion a la luz del derecho internacional, para la
eventualidad de que en algin momento y circunstancia se pretenda derivar de ella
cualquier efecto  sancionatorio.

4. El articulo 241 de la Constitucion de la Republica de El Salvador dispone
que: Los funcionarios publicos, civiles o militares que tengan conocimiento de delitos
oficiales cometidos por funcionarios o empleados que les estén subordinados,
deberan comunicarlo a la mayor brevedad a las autoridades competentes para su
juzgamiento, y si no lo hicieren oportunamente; serdn considerados como
encubridores e incurriran en las responsabilidades penales correspondientes.

5. Coherentemente, al articulo 312 del Cédigo Penal prevé las sanciones
a la violacién de esta norma: El funcionario o empleado publico, agente de autoridad
o autoridad publica que en el gjercicio de sus funciones o0 con ocasién de ellas, tuviere
conocimiento de haberse perpetrado un hecho punible y omitiere dar aviso dentro
del plazo de veinticuatro horas al funcionario competente, sera sancionado con multa
de cincuenta a cien dias multa. Igual sancién se impondra al jefe o persona encargada
de un centro hospitalario, clinica u otro establecimiento semejante, publico o privado,
que no informare al funcionario competente el ingreso de personas lesionadas, dentro
de las ocho horas siguientes al mismo, en casos en que racionalmente debieran

considerarse como provenientes de un delito.
6. En consonancia con lo anterior, el articulo 232 del Cédigo Procesal
Penal vigente al momento de los hechos disponia que: Tendran obligacién de

denunciar los delitos de accién puablica: 1) Los funcionarios que los conozcan en el

ejercicio de sus funciones. También deberan denunciar los delitos oficiales cometidos
por funcionarios o empleados que les estén subordinados y si no lo hicieren
oportunamente, incurriran en responsabilidad penal; 2) Los médicos, farmacéuticos,
enfermeros y demas personas que ejerzan profesiones relacionadas con la salud, que
conozcan esos hechos al prestar los auxilios de su profesion, salvo que el
conocimiento adquirido por ellos esté bajo el amparo del secreto profesional; y, 3)

Las personas que por disposicion de la ley, de la autoridad o por un acto juridico,

tengan a su cargo el manejo, la administracion, el cuidado o control de bienes o
intereses de una institucion, entidad o persona, respecto de delito cometido en

perjuicio de ésta o de la masa o patrimonio puesto bajo su cargo o control, siempre

que conozca el hecho  con motivo del ejercicio de sus funciones, salvo que se trate



de delitos que no afecten gravemente los bienes. En todos estos casos, la denuncia
no es obligatoria si razonablemente arriesga la persecucion penal propia, del conyuge
o de ascendientes, descendientes, hermanos o del compafiero de vida o conviviente.

7. Todas estas disposiciones, aunque no se ajusten perfectamente entre
si, son perfectamente armonizables conforme a sanas reglas de interpretacion.
8. No obstante, el Cédigo Procesal Penal vigente al momento de los

hechos sorprende con un articulo que rompe esa armonia, que es el 229: La persona
gue presenciare la perpetracion de cualquier delito de accién publica, esta obligado a

ponerlo inmediatamente en conocimiento de la Fiscalia General de la Republica, la

policia o el Juez de Paz inmediato. Si el conocimiento se originare en noticias o
informes, la denuncia serd potestativa. Si se trata de un delito que depende de

instancia pa rticular, no se puede proceder sin ella, salvo los actos urgentes de
investigacion. Esta disposicion se mantiene en forma anéloga en el art. 261 del cédigo
procesal vigente.

9. Este articulo pretende imponer a cualquier habitante la obligacién de
denunciar, més alla de lo dispuesto por la propia Constitucibn del Estado. Se trata de
una disposicién incompatible con el modelo de un Estado republicano y democratico
al servicio del ciudadano y no a la inversa: el Estado y el derecho son para el ser
hum ano y no el ser humano para el Estado y el derecho .

10. El ciudadano o habitante tiene un deber de respeto al derecho, pero no
es un agente de policia ni un auxiliar de la justicia del Estado. Diferente, por supuesto,
es el caso del funcionario, que asume una responsabilidad particular al
comprometerse en el ejercicio del poder o de la administracion del Estado, por lo que
se halla en cierta posicion de garante.

11. La pretension de imponer los deberes propios de los agentes de su
justicia penal o de los funcionarios del Estado a todo habitante importa considerar
que éstos tienen una obligacién de total fidelidad al Estado, lo que no es propio de
un concepto intrascen dente del derecho, sino que cae en una concepcion organicista
0 antropomarfica del Estado, en que los ciudadanos son reducidos a la condicion de
células, entes o subsistemas a su servicio.

12. Esta exigencia de total fidelidad eralafamosa Treue del derecho nazi,
cuya violacion -infidelidad o Untreue - era considerada como la esencia Ultima de todo
delito, por importar la violacién por omisién a los supuestos mandatos éticos que
emanaban de la comunidad del pueblo  (Volksgemeinschaft ), enla que se disolvia la
individualidad de todos los seres humanos de la misma raza.

13. Podriamos seguir recorriendo totalitarismos y hallar analogas
exigencias de extrema fidelidad total al Estado de la dictadura del proletariado
estalinista o al fascista corporativo co mo sintesis de las generaciones pasadas,
presentes y futuras. Pero esta exigencia de fidelidad total no puede tener lugar en el
marco de un Estado de derecho republicano y democratico, donde sus habitantes son
personas a las que el Estado debe garantizar los medios para su propia realizacion
(para que cada quien pueda llegar a ser lo que adelante conforme a su eleccion
existencial) y, bajo ningun concepto, mediatizarlas para la supuesta realizacion de
ningln ente trascen dente o suprapersonal como la Volksgemeinschaft |, la dictadura
del proletariado, el estado corporativo, la seguridad nacional o cualquier otro
constructo ideoldgico  anélogo.



14. De cualquier modo, es menester destacar que, si bien lo preceptua do
por el articulo 229 del Cédigo Procesal Penal de El Salvador es contrario a la dignidad
de la persona preceptuada en la Convencion Americana, no resulta necesario
denunciarlo como tal, porque presenta la curiosisima particularidad de no ser una
verdadera norma juridica, dado que carecia de sancién, porque ésta no esta
contemplada en el articulo 312 del Cédigo Penal, disposicion esta Ultima que se
mantiene en el marco de lo sefialado por la Constitucion.

15. Esa disposicion no parece ser otra cosa que una expresion de deseos,
porque todo precepto sin sancidon es una suerte de campana sin badajo o de guitarra
sin cuerdas, pero de todas formas constituye una cufia de extrafia madera en un
ordenamiento juridico republicano y democratico, lo que es menester p oner de
relieve, previniendo cualquier consecuencia practica de su indeseable presencia en la
ley.

16. En otro orden -y también obiter dictum - considero necesario especificar
que, como norma general limitativa de todo deber de denuncia de cualquier delito,
debe respetarse la regla bésica conforme ala cual Ty en ningdn caso- puede llevarse
ese deber hasta el extremo de colocar a una persona en la disyuntiva de ser penada
o dejarse morir.

17. La jerarquia de los Derechos Humanos coloca necesariamente a la vida
en posicion superior a las exigencias de eficacia de cualquier administracion de
justicia y, en el supuesto de conflicto, sin duda debe primar el derecho a la vida por
sobre el interés del Estado en penar a los infractores a su der echo.

18. Obsérvese que el articulo 312 del Codigo Penal no violaba esta regla,
puesto que establece el deber de denuncia del médico cuando las lesiones
racionalmente debieran considerarse como provenientes de un delito. Provienen de
un delito las lesiones sufridas, o sea, las que alguien infiri6 al paciente, o sea que en
principio se trata Unicamente de las lesiones de una victima, disposicion que cobra
especial relevancia en los casos de violencia doméstica o de victimas incapaces. No
provienen de un delit o las lesiones que alguien sufre como consecuencia de una
accion defensiva de la policia por ejemplo, porque la accién policial en legitima
defensa no esun delito.

19. Tampoco viola la sefialada regla basica el articulo 232 del Caddigo
Procesal, porque excepci ona del deber de denunciar los casos en que lo impida el
secreto profesional, lo que comprende el supuesto en que la denuncia coloca a la
persona en esa disyuntiva.

20. Cualquier notitia criminis  que diese lugar a un proceso, por denuncia
efectuada en violacion al deber de secreto profesional, configuraria una causal de
nulidad, conforme al principio de que nunca la accién penal puede ser puesta en
marcha T o una pretensioén punitiva llevarse a cabo - mediante un hecho antijuridico.

21. Este ultimo principio, conforme al cual no se puede procurar la eficacia
del derecho a partir de su propia violacion, abarca a todo el derecho procesal penal,
pues también obedecen al mismo otras muchas consecuencias traducidas en
nulidades, como las emergentes conforme a la teoria del fruit of poisonous tree de la
Suprema Corte de Estados Unidos y del rechazo de la peregrina tesis del male captus
bene detentus 0, un tanto mas lejanamente, en el caso del agente provocador y del
mas que problematico agente encubierto



22. Considero que estas consideraciones obiter dicta precisan el alcance de
lo establecido en la presente sentencia, razon por la que las formulo.

Asi lo voto.

Eugenio Raul Zaffaroni
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL
JUEZ RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MANUELA*Y OTROS VS. EL SALVADOR
SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2021
(Excepciones  Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas )

I. INTRODUCCION

1 La Sentencia considera responsable al Estado de El Salvador por la
violacion de los derechos a la libertad personal y a la presuncién de
inocencia, de conformidad con los articulos 7.1, 7.3y 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (la Convencion) en relacion con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecidos en los articulos 1.1 y 2 del

mismo instrumento , en perjuicio de Manuela. También considera
responsable al Estado por la violacién del derecho a la defensa, el derecho

a ser juzgada por un tribunal imparcial, la presuncion de inocencia, el deber
de motivar, la obligacibn de no aplicar la legislacion de forma
discriminatoria, Yy el derecho a no ser sometida a penas crueles, inhumanas
o degradantes y la obligacion de garantizar que la finalidad de pena
privativa de la libertad sea la reforma y la readaptacion social de las
personas condenadas , de conformidad con los articulos 8.1, 8.2, 8.2.d,
8.2.e,24, 5.2 y 5.6 de la Convencion, en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos sin discriminacion, y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecidas en los ar ticulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento. Asimismo, considera al Estado responsable por la
violacion del derecho a la vida, a la integridad personal, a la vida privada,

a la igualdad ante la ley y a la salud, de conformidad con los articulos 4, 5,
11, 24 y 26 de la Convencién en relacion con las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos sin discriminacion y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecidos en los articulos 1.1 y 2 del

mismo instrumento, asi como por no cumplir con sus obligaciones bajo el
articulo 7.a) de la Convencion de Belém do Para, en perjuicio de Manuela.

Por ultimo, considera al Estado responsable por la violacion del derecho a

la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion en

relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la madre,
el padre, el hijo mayor y el hijo menor de Manuela.



2 Por medio del presente voto, concurro con la Sentencia para profundizar
en la manera en que considero que la Corte IDH deberia abordar los casos

que involucren violaciones a los derechos econdmicos, sociales, culturales

y ambientales, con base en la universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacion de todos los derechos humanos como
fundamento de su justiciabilidad. En segundo lugar, profundizo en la
interseccionalidad de vulnerabilidades y la discriminacién estructural de la

que fue victima Manuela. Por ultimo, analizo la importancia de juzgar con
perspectiva de géneroenunca  socomo el de Manuela.

ll. LA CUESTION DEL DERECHO A LA SALUD DE MANUELA COMO
DERECHO ECONOMICO, SOCIAL Y CULTURAL JUSTICIABLE PER SE.

3 Como he argumentado en votos anteriores y reiterando los
fundamentos alli planteado !, a partir de la universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacion entre los derechos humanos, sostengo la
competencia de la Corte para conocer sobre violaciones individuales d e los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. Lo anterior bajo

la conviccion de que los Derechos Humanos son interdependientes e
indivisibles, de manera tal que los derechos civiles y politicos se encuentran

entrelazados con los derechos economicos, sociales, culturales vy
ambientales, resultan inescindibles, como surge en el presente caso.
4. Es asi, que he afirmado que la interdependencia e indivisibilidad

permite ver al ser humano de manera integral como titular pleno de

derechos y esto influye en la justiciabilidad de sus derechos. Similar visién

se afirma en el PreAmbulo del Protocolo de San Salvador: AiConsi del@ ando
estrecha relacion que existe entre la vigencia de los derechos econémicos

sociales y culturales y la de los derech os civiles y politicos, por cuanto las

diferentes categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que

encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona

humana, por lo cual exigen una tutela y promocion permanente con el

objeto de | ograr su vigencia plena, sin que jamas pueda justificarse la

violacion de unos en aras de la realizacion de otroso

1 Cfr. Entre otros, voto concurrente a la sentencia de 21 de noviembre de 2019 del caso Asociacién Nacional

De Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional De Administracién Tributaria (Ancejub -Sunat) Vs. Per(;
a la sentencia de 22 de noviembre de 2019 del caso Hernandez Vs. Argentina, Caso Comunidades Indigenas

Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina y a la sentencia de 15 de Julio de 2020

del caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de JesUs y sus Familiares Vs. Brasil.



5. Dentro de esta vision, el articulo 26 de la Convencion funciona como

un articu lo marco, en el entendido que hace alusion de forma general a los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, cuya lectura y
determinacion nos remite a la Carta de la OEA. El Protocolo de San Salvador
individualiza y da contenido a los derecho s econémicos, sociales, culturales
y ambientales. Se menciona en dicho Protocolo que resulta de gran
importancia que estos (derechos) sean reafirmados, desarrollados
perfeccionados y protegidos (ver Preambulo). Finalmente, existe un
conjunto de instrumentos del corpus juris inter americano que también
hacen referencia alos DESCA.

6. Es asi que considero que la presente sentencia demuestra la coexistencia
de varios derechos de las victimas que resultan indivisibles y justiciables

ante esta Corte per se como se explica en los parrafos 180 y siguientes de
la sentencia. En consecuencia, el articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador
no constituye impedimento alguno en el presente caso para que la Corte

ingrese a considerar su violaciéon conjunta.

7. En el presente caso, tal como se expresa en los Puntos Resolutivos N° 3,
4y 5 se declaran violados el derecho a la vida, a la integridad personal, a

la vida privada, a la igualdad ante la ley y a la salud, de conformidad con

los articulos 4, 5, 7.1, 7.3, 8.2, 8.1, 8.2, 8.2.d, 8.2.e, 11 y 24 de la
Convencién, en relacién con las obligaciones de garantia y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno contenidas en los articulos 1.1. y

2 de la misma Convencion. Por lo que entiendo que a partir de la concepcién
gue he sostenido respecto de la interpretacion y aplicacion de la Convencion
Americana, el derecho a la salud es justiciable en funcion de la coexistencia
de la violacién a varios derechos convencionales, sin necesidad de recurrir

a justificaciones a partir de la invocacion autonoma del art. 26 convencional.

[I. LA INTERSECCIONALIDAD Y LA DISCRIMINACION
ESTRUCTURAL DE LA QUE FUE VICTIMA MANUELA LA COLOCO EN
UNA SITUACION DE ESPECIAL VULNERABILIDAD

8. El parrafo 253 de la Sentencia plantea que " en Manuela confluian
distintas desventajas estructurales que impactaron su victimizacion. En
particular, la Corte subraya que Manuela era una mujer con escasos
recursos economicos, analfabeta y que vivia en una zona rural. De
verificarse la discriminacién alegada en este caso, es tos factores de
vulnerabilidad o fuentes de discriminacion habrian confluido en forma






