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Numéro de dossier : 35203

DANS LA COUR SUPREME DU CANADA
DANS L'AFFAIRE DE I'article 53 de la Loi sur la Cour supréme, L.R.C. 1985, ch. S-26 ;

ET DANS L'AFFAIRE D'UN renvoi par le Gouverneur en conseil concernant la réforme
du Sénat tel que formulé dans le décret C.P. 2013-70 en date du 1°" février 2013

IN THE SUPREME COURT OF CANADA
IN THE MATTER OF Section 53 of the Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26 ;

AND IN THE MATTER OF a Reference by the Governor in Council concerning reform of
the Senate, as set out in Order in Council P.C. 2013-70, dated February 1, 2013

~ MEMOIRE
PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC - INTERVENANT

(Régle 46 des Regles de la Cour supréme du Canada)
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PARTIE I

EXPOSE DES FAITS

1. Le 4 avril 2012, le gouvernement du Québec a adopté le décret 346-2012" en vertu duquel
il demande & la Cour d'appel du Québec son avis sur le projet de Loi C-7, intitulé Loi sur
la réforme du Sénat® (ci-aprés le « projet de Loi C-7 »). Par ce décret, il soumet trois (3)
questions dans lesquelles il demande & la Cour d’appel son avis sur la procédure de
modification constitutionnelle qui devrait s’appliquer aux changements proposés dans ce

projet de loi. L'audition de ce renvoi doit avoir lieu les 10 et 11 septembre 2013.

2. Le 1 février 2013, le gouverneur général en conseil a adopté le décret C.P. 2013-70° en
vertu duquel il demande a la Cour son avis sur une série de modifications visant le Sénat.
Par ce décret, il soumet six (6) questions sur la procédure de modification
constitutionnelle qui devrait s’appliquer a chacune des mesures qui y sont envisagées. Le

1°" mars 2013, le Procureur général du Québec est intervenu au dossier.

3. Depuis l'arrivée au pouvoir du Parti conservateur en 2006, le gouvernement fédéral a
déposé huit (8) projets de loi visant a réformer le Sénat en modifiant le processus de
sélection des sénateurs ou la durée de leur mandat. A I'heure actuelle, les sénateurs sont
nommes par le gouverneur général’ pour un mandat se terminant & 1'dge de la retraite

fixée & 75 ans°.

4. Le premier de ces projets, le projet de Loi S-4 intitulé Loi constitutionnelle de 2006
(durée du mandat des se’nateurs)6 (ci-apres le « projet de Loi S-4») a été¢ déposé

le 30 mai 2006 par le gouvernement fédéral. Ce projet de loi modifiait la durée du mandat

! Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 2, Décret concernant un renvoi & la Cour d'appel du Québec relativement
au projet de réforme du Sénat, D 346-2012, 2012 G.0.Q. 11, 2277.

2 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 8, P.L. C-7, Loi concernant la sélection des sénateurs et modifiant la Loi
constitutionnelle de 1867 relativement & la limitation de la durée du mandat des sénateurs, 1% sess., 41° parl., 2011,
(premiére lecture le 21 juin 2011).

3 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 3.

* Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 4, Loi constitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 & 31 Vict., c. 3, art. 24 et 32,
reproduite dans L.R.C. 1985, ann. II, n°5, ci-aprés « L.C. de 1867 ».

* Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 4, L.C. de 1867, art. 29.

¢ Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 10, P.L. 8-4, Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 (durée du
mandat des sénateurs), 1™ sess., 39° parl., 2006.
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des sénateurs pour la fixer & huit (8) ans et en permettait le renouvellement. Le projet de
Loi S-4 est mort au feuilleton lors de la prorogation de la session parlementaire & laquelle
il a été présenté.

5. Cette proposition de réforme a été suivie de trois (3) autres projets de loi qui auraient
également limité la durée du mandat des sénateurs & un terme de huit (8) ans (les projets
de Loi C-197, 8-7% et C-10%). Contrairement au projet de Loi S-4, ils prévoyaient toutefois
que le mandat des sénateurs ne pouvait étre renouvelé. Aucun de ces projets de loi n'a été

adopté par le Parlement.

6. Ces propositions de réduction du mandat des sénateurs étaient généralement présentées
de mani¢re concomitante avec un autre projet de loi qui prévoyait la mise en place d'un
processus €lectoral permettant la sélection de candidats sénatoriaux (les projets de Loi
C-43'° C-20" ou S-8'%).

7. Parmi ceux-ci, le projet de loi C-20 intitulé Loi sur les consultations concernant la
nomination des sénateurs™ (ci-aprés le « projet de Loi C-20») a été déposé le
13 novembre 2007. Il prévoyait la mise en place, a 1’échelle nationale, d'un processus
¢lectoral permettant aux électeurs de voter pour leurs représentants au Sénat. Le projet de

loi C-20 est mort au feuilleton en raison du déclenchement des élections générales en

2008.

8. Le 21 juin 2011, le gouvernement fédéral a déposé le projet de Loi C-7. Celui-ci regroupe

les deux éléments de réforme mis de l'avant par le gouvernement fédéral, soit la réduction

7 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 43, P.L. C-19, Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 (durée du
mandat des sénateurs), 2° sess., 39° parl., 2007.

8 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 45, P.L. S-7, Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 (limitation de la
durée du mandat des sénateurs), 2° sess., 40° parl., 2009.

® Recueil de sources du P.G.Q., onglet 42, P.L. C-10, Loi modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 (limitation de la
durée du mandat des sénateurs), 3° sess., 40° parl., 2010.

1 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 44, P.L. C-43, Loi prévoyant la consultation des électeurs en ce qui touche
leurs choix concernant la nomination des sénateurs, 1™ sess., 39° parl., 2006,

I Mémoire du P.G.Q., Partie VII, onglet 9, P.L. C-20, Loi prévoyant la consultation des électeurs en ce qui touche
leurs choix concernant la nomination des sénateurs, 2° sess., 39° parl., 2007.

12 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 46, P.L. S-8, Loi concernant la sélection des sénateurs, 3° sess., 40° parl,,
2010.

¥ Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 9.
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10.

11.

12.

de la durée du mandat des sénateurs et la mise en place d'un processus électoral de
sélection des sénateurs. En vertu de ce projet de loi, ce processus électoral peut étre mis

en place par une loi des provinces et des territoires.

Le gouvernement du Québec a exprimé a trois (3) reprises, dans le cadre de comités
parlementaires fédéraux chargés de 1'étude des projets de loi S-4 et C-20, son opposition &
la mise en ceuvre, de manicre unilatérale par le Parlement fédéral, d'une réforme

fondamentale du Sénat'*,

Le 21 septembre 2006, le ministre responsable des Affaires intergouvernementales
canadiennes, M. Benoit Pelletier, rappelait, lors de son intervention devant le Comité
spécial sur la réforme du Sénat, que « [d]epuis 1982 et méme avant, la réforme du Sénat,
dans ses caractéristiques essentielles, a toujours été vue comme une question pleinement
constitutionnelle, nécessitant des négociations ». Il affirmait ensuite que «la réforme
d'une institution qui est une composante fondamentale du compromis fédératif de 1867

ne devrait pas pouvoir s'effectuer sans égard a la situation du Québec .

Enfin, le 7 novembre 2007, 1'Assemblée nationale du Québec a adopté une résolution
affirmant que toute modification au Sénat canadien ne peut se faire sans le consentement

du gouvernement du Québec et de 1'Assemblée nationale'®,

o ok ok o ok ok ofe o ok

Le Procureur général du Québec croit utile de rappeler que les questions relatives au
Sénat ayant été soumises a la Cour ont pour objet, non pas d’établir s’il est opportun
d’apporter les modifications qui y sont visées, mais plutét de déterminer la procédure de
modification constitutionnelle qui s’applique & ces différentes modifications. Or une
partie des arguments du Procureur général du Canada porte justement sur 1’opportunité

d’une telle réforme.

1 preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 31 & 33.
1 preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 31, p. 125.
' preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 30.
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PARTIE II

POSITION A L’EGARD DES QUESTIONS EN LITIGE

13.  Les six (6) questions énoncées dans le décret C.P. 2013-70, adopté le 1° février 2013 par

le Gouverneur général en conseil, sont les suivantes.
14.  La premiére question a trait & la durée du mandat des sénateurs et & son renouvellement :

1. Pour chacune des limites ci-aprés proposées pour la durée du mandat des
sénateurs, le Parlement du Canada détient-il, en vertu de 1’article 44 de la Loi
constitutionnelle de 1982, la compétence législative voulue pour apporter les
modifications a I’article 29 de la Loi constitutionnelle de 1867 afin de prévoir :

a) un mandat d’une durée fixe de neuf ans, tel que le propose I’article 5 du projet
de loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat,

b) un mandat d’une durée fixe de dix ans ou plus;

¢) un mandat d’une durée fixe de huit ans ou moins;

d) un mandat d’une durée fixe de deux ou trois législatures;

e) le renouvellement du mandat des sénateurs, tel que le propose I’article 2 du
projet de loi S-4, Loi constitutionnelle de 2006 (durée du mandat des
sénateurs);

f) une limite & la durée du mandat des sénateurs nommés apres le 14 octobre
2008, tel que le propose le paragraphe 4(1) du projet de loi C-7, Loi sur la
réforme du Sénat;

g) une limite rétrospective a la durée du mandat des sénateurs nommés avant le
14 octobre 20087

15.  De l’avis du Procureur général du Québec, I’article 44 de la Loi constitutionnelle de
1982"7 (ci-aprés la « L.C. de 1982 %) ne confére pas au Parlement du Canada la
compétence — quel que soit le terme choisi parmi ceux proposés aux paragraphes a), b), ¢)
et d) de la question 1 — pour limiter la durée du mandat des sénateurs, que ce mandat soit
renouvelable ou non (paragraphe ¢) de la question 1). En effet, le remplacement du
mandat actuel, dont le terme est 1’4ge de la retraite, par un mandat & durée déterminée

altére I’une des caractéristiques fondamentales du Sénat et, a cet égard, ne peut se faire

17 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 6, Loi constitutionnelle de 1982, constituant I'annexe B de la Loi de 1982
sur le Canada (R.-U.), 1982, c. 11.
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16.

17.

18.

19.

qu’en vertu de larticle 38 de la L.C. de 1982, c’est-a-dire par proclamation du
gouverneur général autorisée par résolution du Sénat, de la Chambre des communes ainsi
que par une résolution des assemblées législatives d'au moins les deux tiers des provinces
dont la population confondue représente cinquante pour cent de la population de

I’ensemble des provinces (la procédure dite du « 7/50 »).

Par ailleurs, le Procureur général s’abstient de répondre aux sous-questions énoncées aux

paragraphes f) et g).

Les deuxiéme et troisiéme questions ont trait aux processus de s€lection des sénateurs
proposés dans le projet de Loi C-20 et le projet de Loi C-7 :
2. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de I’article 91 de la Loi
constitutionnelle de 1867 ou de ’article 44 de la Loi constitutionnelle de 1982, la
compétence 1égislative voulue pour édicter des lois qui permettraient de cornsulter,
dans le cadre d’un processus national, la population de chaque province et
territoire afin de faire connaitre ses préférences quant a la nomination de

candidats sénatoriaux, conformément au projet de loi C-20, Loi sur les
consultations concernant la nomination des sénateurs?

3. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de I’article 91 de la Loi
constitutionnelle de 1867 ou de ’article 44 de la Loi constitutionnelle de 1982, la
compétence législative voulue pour prévoir un cadre qui viserait 1’édiction de lois
par les législatures provinciales et territoriales - conformes a 1’annexe du projet
de loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat —, pour consulter leurs populations afin de
faire connaitre leurs préférences quant & la nomination de candidats sénatoriaux?

En vertu de I’article 91 de la Loi constitutionnelle de 1867 (ci-aprés la « L.C. de 1867 »)
et de I’article 44 de la L.C. de 1982, le Parlement du Canada ne détient pas la compétence
législative pour édicter les projets de Loi C-20 et C-7.

Ces projets de loi — en introduisant un processus ¢€lectoral de sélection des sénateurs —
modifient le mode de sélection des sénateurs. Aux termes du paragraphe 42 (1) b) de la
L.C. de 1982, une telle modification ne peut étre faite qu’avec le consentement du Sénat,
de la Chambre des communes et des assemblées législatives d’au moins les deux tiers des
provinces dont la population confondue représente cinquante pour cent de la population

de l'ensemble des provinces.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Par ailleurs, 1’introduction d’un processus €lectoral de sélection des sénateurs a également
pour conséquence de modifier une des caractéristiques fondamentales du Sénat — le
caractére non électif de leur charge — modification qui ne peut étre faite qu’en vertu de

Particle 38 de la L.C. de 1982,

Enfin, subsidiairement, dans la mesure ot la Cour estime que le paragraphe 41 a) de la
L.C. de 1982 vise le pouvoir de nomination des sénateurs conféré au gouverneur général,
le Procureur général soutient que ces projets de loi y portent atteinte. Il s’agit alors d’une
modification a la charge du gouverneur général qui ne peut étre faite qu’avec le
consentement unanime du Sénat, de la Chambre des communes et des assemblées

législatives de chaque province.
La quatriéme question a trait a la qualification des sénateurs en matiére de propriété :

4. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de D’article 44 de la Loi
constitutionnelle de 1982, la compétence législative voulue pour abroger les
paragraphes 23(3) et (4) de la Loi constitutionnelle de 1867 concernant la
qualification des sénateurs en matiére de propriété?

En vertu de I’article 44 de la L.C. de 1982, le Parlement du Canada ne détient pas la
compétence législative pour abroger, sans le consentement de 1’assemblée 1égislative du
Québec, le paragraphe 23 (3) de la L.C. de 1867 qui prévoit la qualification des sénateurs

en matiére de propriété.

Le paragraphe 23 (6) — dont les dispositions sont applicables au Québec seulement —
prévoit qu’un sénateur de cette province doit « étre domicili€ ou posséder sa qualification
fonciére dans le college électoral dont la représentation lui est assignée ». Or I’abrogation
du paragraphe 23 (3) rend inapplicable ou sans effet la disposition du paragraphe 23 (6)

portant sur la qualification fonciere.

Ce faisant, I’abrogation du paragraphe 23 (3) de la L.C. de 1867 — en raison de son effet
sur le paragraphe 23 (6) — ne peut se faire qu’avec ’accord de I’ Assemblée nationale du
Québec en vertu de I’article 43 de la L.C. de 1982.

Les cinquiéme et sixiéme questions ont trait a I’abolition du Sénat :
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5. Pourrait-on, par I’'un des moyens ci-aprées, avoir recours & la procédure normale
de modification prévue & ’article 38 de la Loi constitutionnelle de 1982 pour
abolir le Sénat :

a) ajouter une disposition distincte prévoyant que le Sénat serait aboli & une
date précise, a titre de modification de la Loi constitutionnelle de 1867, ou
de disposition distincte des Lois constitutionnelles de 1867 a 1982
s’inscrivant néanmoins dans la Constitution du Canada;

b) modifier ou abroger en tout ou en partie les renvois au Sénat dans la
Constitution du Canada;

c) abroger les pouvoirs du Sénat et éliminer la représentation des provinces en
vertu des alinéas 42(1)b) et c¢) de la Loi constitutionnelle de 19827

6. Si la procédure normale de modification prévue a I’article 38 de la Loi
constitutionnelle de 1982 ne permet pas d’abolir le Sénat, faudrait-il recourir & la
procédure de consentement unanime prévue a I’article 41 de cette loi?

27.  L’abolition du Sénat exige le consentement unanime des provinces en vertu de 1’article
41 de la L.C. de 1982, quelle que soit la technique législative choisie parmi celles visées

aux paragraphes a), b) et c) de la question 5.

28. Les articles 38, 41, 42, 43 et 44 de la L.C. de 1982 prévoient que le Sénat doit donner son
accord aux modifications de la Constitution qui y sont visées. En outre, les articles 46 et
47, précisent 1’étendue des pouvoirs du Sénat relativement a ces procédures de
modification. L abolition du Sénat est donc une modification & la partie V de la L.C. de
1982 prévoyant les différentes procédures de modification de la Constitution. Une telle
modification est visée au paragraphe 41 e) de la L.C. de 1982. L’abolition du Sénat

requiert donc le consentement unanime des provinces aux termes du paragraphe 41 €) de
laL.C. de 1952.
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PARTIE III

EXPOSE CONCIS DES ARGUMENTS

1. LE SENAT DANS LE CADRE CONSTITUTIONNEL CANADIEN

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Pour mesurer la portée des modifications visées dans les questions soumises a la Cour, il

importe d’abord de situer le Sénat dans le cadre constitutionnel canadien.

1.1. Les dispositions relatives au Sénat dans la Loi constitutionnelle de 1867

Les dispositions relatives au Sénat se retrouvent principalement aux articles 21 a 36 de la
L.C. de 1867.

Le Sénat est composé de cent cinq (105) membres (art. 21) et comprend quatre (4)
divisions : I’Ontario, le Québec, les provinces Maritimes et les provinces de 1’Ouest
(art. 22). Chaque division est représentée par vingt-quatre (24) sénateurs. En outre,
Terre-Neuve-et-Labrador est représenté par six (6) sénateurs alors que les territoires du

Yukon, du Nord-Ouest et du Nunavut sont représentés par un (1) sénateur chacun.

Les vingt-quatre (24) postes des sénateurs du Québec sont répartis géographiquement

dans les vingt-quatre (24) colléges électoraux de la province'®.

Une personne ne peut étre nommeée au Sénat que dans la mesure ou elle possede certaines
qualifications, notamment étre domiciliée dans la province pour laquelle elle est nommée
(par. 23 (5)) et avoir trente (30) ans révolus (par. 23 (1)). En ce qui concerne le Québec,
un sénateur doit &tre domicilié ou posséder la qualification fonciére, visée aux

paragraphes 23 (3), dans le collége électoral qu’il représente (par. 23 (6)).

Les sénateurs sont nommés par le gouverneur général (art. 24 et 32) et exercent leurs
fonctions jusqu’a 1’4ge de la retraite fixée a soixante-quinze (75) ans (paragraphe 29 (2)).

Dans le cadre du mode de sélection actuel, le premier ministre conseille le gouverneur

'® Le troisiéme alinéa de I’article 22 de la L.C. de 1867, prévoit que les vingt-quatre (24) colléges électoraux du
Québec sont désignés dans la « cédule A », annexée au chapitre premier des statuts refondus du Canada, mémoire du
P.G.Q., partie VII, onglet 1, Acte concernant le conseil légisiatif, S.R.C., 1859, c. 1, cédule A.
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général en lui recommandant les candidats qui Iui apparaissent les plus qualifiés pour

occuper la charge de sénateurs'®.

1.2. Les pouvoirs du Sénat

35.  Le Parlement canadien est composé de la Reine, d’une chambre haute appelée Sénat et de
la Chambre des communes (art. 17). A titre de chambre du Parlement, le Sénat détient les
mémes pouvoirs que la Chambre des communes, a la différence prés que les lois de
nature financiére ne peuvent émaner que de la Chambre des communes (art. 53).

36. Les membres du Sénat ont d’ailleurs les mémes priviléges et immunités que les députés

de la Chambre des communes®’.

37. Le Sénat peut adopter des projets de loi qui sont par la suite soumis au vote de la
Chambre des communes. De plus, il doit revoir et approuver tous les projets de loi que la
Chambre des communes a adoptés, avant qu’ils recoivent la sanction royale et ne
deviennent des lois. Pour I’adoption des projets de loi, le Sénat suit la méme procédure

que la Chambre des communes.

38.  En principe, le Sénat a donc un veto absolu sur tous les projets de loi. En ce qui concerne
les modifications constitutionnelles nécessitant 1’approbation des provinces son veto est
suspensif (art. 47 de la L.C. de 1982), alors qu’il est absolu pour les modifications
pouvant étre effectuées par le Parlement fédéral en vertu de I’art. 44 L.C. de 1982.

39.  En somme, le Sénat posséde des pouvoirs lui permettant de jouer un rdle tout aussi

déterminant que la Chambre des communes au plan législatif. Le Sénat étudie les projets

1 Voir recueil de sources du P.G.Q., onglet 23, Gérald-A. Beaudoin, La Constitution du Canada, 3° éd., Montréal,
Wilson & Lafleur, 2004, p. 107, ci-aprés « Beaudoin »; recueil de sources du P.G.Q., onglet 24, Henri Brun, Guy
Tremblay et Eugénie Brouillet, Droit constitutionnel, 5° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2008, p. 343,
ci-aprés « Brun, Tremblay, Brouillet ».

2 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 7, Loi sur le Parlement du Canada, L.R.C., 1985, ch. P-1, art. 4; mémoire
du P.G.Q., partie VII, onglet 4, L.C. de 1867, art. 18.



-10 -
Mémoire du Procureur général du Québec, INTERVENANT
Exposé concis des arguments

40.

41.

42.

de loi de la Chambre des communes; il peut retarder leur adoption, y apporter des

amendements ou les rejeter complétementu.

1.3. Les caractéristiques fondamentales et le role du Sénat

En 1980, dans Re : Compétence du Parlement relativement & la Chambre haute®™
(ci-aprés le « Renvoi sur la Chambre haute »), la Cour s’est penchée sur la
constitutionnalité d’une réforme du Sénat proposée par le gouvernement fédéral. Dans le
cadre de ce renvoi, le gouvernement fédéral avait soumis deux (2) questions & la Cour. La
premiére portait sur I’abolition du Sénat et la deuxiéme, sur diverses modifications visant
a le réformer. Dans les deux cas, on demandait & la Cour si le Parlement fédéral pouvait

agir unilatéralement.

De fagon générale, la Cour a nié la capacité du Parlement fédéral de réformer le Sénat
sans 1’accord des provinces lorsque les modifications nécessaires a cette réforme alterent
les caractéristiques fondamentales de cette chambre du Parlement. La Cour a rappelé quel
était le r6le particulier du Sénat au sein du Parlement et quels étaient les attributs
particuliers qui lui ont été conférés — les caractéristiques fondamentales — pour lui
permettre de remplir ce rdle®. Elle a notamment indiqué que le Sénat a pour mission de
protéger les intéréts des régions ainsi que ceux des provinces. Elle a, en outre, précisé que
le caractére non électif de la charge de sénateurs et le caractére viager de leur mandat

faisaient partie des caractéristiques fondamentales de cette chambre du Parlement.

Par ailleurs, la Cour a conclu que le Parlement fédéral ne pouvait seul, en vertu du
paragraphe 91 (1) de la L.C. de 1867, abolir le Sénat. Pour la Cour, I’abolition du Sénat
vise I’élimination de I'une des chambres du Parlement et modifie la structure du
parlement central & qui a été confié le pouvoir de légiférer en vertu de I’article 91 de la

L.C. de 1867. La Cour estime qu’en raison du rdle de représentation des régions confié au

2 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 29, Paul G. Thomas, « Analyse comparative des roles législatifs du Sénat et
de la Chambre des Communes » dans Serge Joyal, dir., Protéger la démocratie canadienne : le Sénat en vérité...,
Montréal, McGill University Press, 2003, p. 214.

22 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Re : Compétence du Parlement relativement & la Chambre haute, [1980]
1 R.C.S,, 54, ci-aprés « Renvoi sur la Chambre haute ».

2 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 76 3 78.
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Sénat, son abolition met en cause les intéréts des provinces et ne peut donc se faire sans

leur consentement?*.

43,  Encore aujourd’hui, le rdle attribué¢ au Sénat a conservé toute son importance dans le
régime fédératif canadien, notamment en ce qui concerne la protection des intéréts des

régions et des minorités :

Notre systéme fédéraliste représente peut-étre la manifestation la plus
remarquable de ’importance attachée a la représentation politique des intéréts
régionaux au Canada. Le fédéralisme a été adopté a D’occasion de la
Confédération, malgré les pressions exercées par certains politiciens en faveur de
la création d’une « union législative » — c’est-a-dire un gouvernement central
unique élu par la majorité de la population canadienne.

[...]

Une autre institution qui incarne ce principe de la représentation régionale est le
Sénat, ou les si¢ges sont répartis entre les quatre régions de notre pays.

[...]

Ces caractéristiques de I’histoire et des institutions politiques du Canada
confirment que la notion de représentation démocratique équitable dans notre
pays inclut la représentation des intéréts particuliers des groupes régionaux. [...]
Cette affirmation suggére que le fédéralisme - et I’attention qu’il porte a la
protection des intéréts garticuliers des groupes régionaux - contribue a définir la
démocratie canadienne.”

1.4. Les tentatives contemporaines de réformes constitutionnelles et la question du
Sénat

44.  Depuis 1867, le Sénat est demeuré le méme, hormis la modification qui a fixé I’4ge de la
retraite a soixante-quinze (75) ans. Dans le Renvoi sur la Chambre haute, la Cour a
considéré que ce changement n’était pas de nature & « nuire au bon fonctionnement du
Sénat» ni & modifier son « caractére essentiel »*°, vraisemblablement parce qu’un
mandat dont le terme est 1’age de la retraite est, & certains égards, assimilable & un mandat

viager, notamment au plan de la garantie d’indépendance qu’un tel terme préserve.

2 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p.68 et 74.

» Recueil de sources du P.G.Q., onglet 4, Figueroa c. Canada (P.G.), [2003] 1 R.C.S. 912, par. 164, 166-167,
(j. Lebel).

% Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 5, Loi constitutionnelle de 1965, art.1, constituant la partie I de la Loi
instituant la retraite des membres du Sénat, L.C. 1965, c. 4, ci aprés « L.C. de 1965 »; Recueil de sources du P.G.Q.,
onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 76-77.
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45.

46.

47.

Par ailleurs, depuis le Renvoi sur la Chambre haute, les négociations constitutionnelles
entourant une telle réforme ont toujours eu lieu dans un cadre multilatéral impliquant le

fédéral et les provinces®.

Ainsi, dans le cadre de I’Accord du lac Meech, auquel tous les premiers ministres ont
souscrit, il fut convenu qu’une réforme du Sénat, d'une part, exigerait dorénavant le
consentement unanime des provinces (art. 9) et, d’autre part, qu'elle se discuterait lors
d’une conférence constitutionnelle ultérieure (art. 13)28.

En 1992, I’Accord de Charlottetown prévoyait une importante réforme, notamment un
Sénat €lu et dont la composition reposait sur le principe de 1’égalité des provinceszg.
Encore une fois, cet accord était le résultat d’une entente multilatérale impliquant les
provinces, les territoires et le gouvernement fédéral. En outre, la procédure de
modification constitutionnelle qui y était proposée, assujettissait & la procédure de

I’unanimité les modifications importantes visant le Sénat.

2. LES PROCEDURES DE MODIFICATION DE LA CONSTITUTION

48.

49.

50.

L'article 52 de la L.C. de 1982 prévoit la suprématie de la Constitution et le caractére
inopérant des régles de droit qui lui sont incompatibles. Le troisiéme alinéa de cet article
indique que « La Constitution du Canada ne peut étre modifiée que conformément aux

pouvoirs conférés par elle ».
Ces pouvoirs sont prévus & la partie V de la L.C. de 1982.

L'article 38 de la L.C. de 1982 énonce la procédure normale de modification
constitutionnelle, c'est-a-dire la procédure qui doit étre utilisée pour toute modification
visant une question qui n'est pas expressément énumérée dans le cadre d'une autre

procédure. Elle permet la modification de la Constitution par une proclamation du

2711 est & noter que méme avant le Renvoi sur la Chambre haute, 1a question de la réforme du Sénat a été considérée
comme un cas particulier relevant de négociations multilatérales: voir preuve du P.G.Q., volume V, onglet 37,
p. 154, expertise de Don Desserud.

8 Preuve du P.G.Q., volume I, onglet 7, p. 136-137.

? Preuve du P.G.Q., volume I, onglet 8, p. 159-162.



-13-
Mémoire du Procureur général du Québec, INTERVENANT
Exposé concis des arguments

S1.

52.

53.

54.

55.

gouverneur général autorisée par le Sénat’, la Chambre des communes et les assemblées
législatives d'au moins les deux tiers des provinces dont la population confondue

représente cinquante pourcent de la population de l'ensemble des provinces.

L'article 41 de la L.C. de 1982 prévoit, quant a lui, une procédure de modification plus
exigeante pour un certain nombre de sujets que le constituant estimait plus fondamentaux

dans la structure constitutionnelle canadienne. On y retrouve :
- la charge de la Reine, du gouverneur général et des lieutenants-gouverneurs;

- le droit pour une province d'avoir autant de représentants & la Chambre des
communes que de sénateurs;

- l'usage du francais et de 1'anglais;
- la composition de la Cour supréme du Canada;
- la modification des procédures de modification de la Constitution.

Les modifications constitutionnelles portant sur les sujets énumérés a l'article 41
nécessitent l'assentiment du Sénat, de la Chambre des communes et de I'ensemble des

assemblés 1égislatives des provinces. 1l s'agit de la procédure dite de 1'unanimité.

L'article 43 de la L.C. de 1982 permet la modification des dispositions de la Constitution
qui ne visent qu'une ou quelques provinces mais non toutes. La modification doit alors
étre autorisée par une résolution du Sénat, de la Chambre des communes et de
l'assemblée 1égislative de chacune des provinces concernées par la modification. Il s'agit

de la procédure dite de l'unanimité sélective.

L'article 45 de la L.C. de 1982 permet la modification unilatérale des constitutions

provinciales par l'adoption d'une loi provinciale.

L'article 44 de la L.C. de 1982 permet, par l'adoption d'une simple loi fédérale, la

modification des dispositions de la Constitution relatives au pouvoir exécutif fédéral, au

30 Tel que précisé précédemment, le Sénat ne dispose que d'un veto suspensif a I'égard des modifications
constitutionnelles qui requiérent le consentement des provinces: mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 6, L.C. de
1982, art. 47.
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56.

Sénat et 4 la Chambre des communes sous réserve des sujets énumérés aux articles 41

et 42,

L'article 42 de la L.C. de 1982 énumere les modifications a la Constitution portant sur
certaines questions qui ne peuvent étre faites qu’en vertu de la procédure prévue a l'article

38. Cette énumération comprend :

- le principe de la représentation proportionnelle des provinces a la Chambre des
communes;

- les pouvoirs du Sénat et le mode de sélection des sénateurs;

- le nombre de sénateurs par lesquels une province est habilitée a étre représentée et
les conditions de résidence qu'ils doivent remplir;

- sous réserve de sa composition, la Cour supréme du Canada;
- le rattachement éventuel de parties des territoires aux provinces existantes;

- la création de nouvelles provinces.

3. LA METHODE D'INTERPRETATION D'UNE MESURE LEGISLATIVE AU

57.

58.

REGARD DES PROCEDURES DE MODIFICATION CONSTITUTIONNELLE

Il importe de préciser sommairement la méthode et les principes d’interprétation

applicables en ’espéce.

3.1. L'analyse de la portée réelle

Les quelques décisions judiciaires s'étant attardées aux procédures de modification
constitutionnelle, depuis 1982, n'ont pas établi formellement une méthode d'analyse
visant a déterminer si les changements apportés par une mesure législative sont visés par
une procédure de modification de la partie V de la L.C. de I 982%'. Néanmoins, comme le
reconnait le Procureur général du Canada (mémoire P.G.C. par. 86), certains éléments de

I'étude de la constitutionnalité¢ d'une loi au regard du partage des compétences peuvent

3! Recueil de sources du P.G.Q., onglet 5, Hogan c. Newfoundland (Attorney.General), 2000 NFCA 12 (Quicklaw),
par. 81, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée, 27865 (9 novembre 2000); recueil de sources du P.G.C.,
onglet 13, Potter c. Québec (Procureur Général), [2001] R.J.Q. 2823 (C.A.), ci-aprés « Potter ». autorisation de
pourvoi & la C.S.C. refusée, 29016 (31 octobre 2002).
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59.

60.

servir de guide dans l'analyse de mesures législatives au regard des procédures de

modification constitutionnelle®?.

Ainsi, suivant un tel cadre interprétatif, 1'analyse d'une loi en vue de déterminer si les
modifications qu’elle apporte sont visées par les procédures de modification
constitutionnelle, nécessite un examen visant & déterminer — en fonction de son objet
(purpose) et de son effet — 1a portée réelle de cette loi (ou son caractére véritable)®. Selon
l'opinion du juge en chef Dickson exprimée dans l'arrét Irwin Toy Ltd. c¢. Québec (P.G. ),
ces éléments d'analyse peuvent faire l'objet d'un regard particulier selon les motifs de
contestation constitutionnelle mais ne devraient pas varier selon que les tribunaux se
penchent sur le partage des compétences ou les droits et libertés. L’objectif de cette
analyse étant de déterminer si la disposition législative en cause est constitutionnelle, il
n’y a, logiquement, aucun motif justifiant de s’écarter de cette méthode d’analyse
lorsqu’il s’agit de déterminer si le changement apporté par une disposition législative est

visé par une procédure de modification constitutionnelle.

Dans le Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobiliéres, la Cour a indiqué qu’il est
possible de déterminer l'objet d'un projet de loi dans les éléments de preuve intrinséque et
extrinséque. Par ailleurs, la Cour définit également la nature des effets — juridiques et
pratiques — qu'il faut identifier dans le cadre de ce processus :
La preuve intrinséque, telles les dispositions qui énoncent les objectifs et la
structure générale du texte législatif, peut en révéler [l'objer. La preuve

extrinséque, comme le Hansard ou d'autres comptes rendus du processus
législatif, peut aussi contribuer a déterminer quel est l'objet d'un texte 1égislatif.

32 Recueil de sources du P.G.C., onglet 67, Warren J. Newman, « Living with the Amending Procedures: Prospects
for Future Constitutional Reform in Canada », (2007) 37 Supreme Court L. R. 383, aux p. 403-406; recueil de
sources du P.G.Q., onglet 21, Charles-Emmanuel C6té, « L'inconstitutionnalité du projet d'élections féddrales
sénatoriales », (2010) 3 R.Q.D.C. 81, alap. 86.

33 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 10, R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 301; recueil de
sources du P.G.Q., onglet 11, R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, p. 51-52 et 62-63; recueil de sources du P.G.Q.,
onglet 7, Law c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1999] 1 R.C.S. 497, par. 88; recueil de sources
du P.G.Q., onglet 16, Renvoi relatif & la Loi sur les valeurs mobiliéres, [2011] 3 R.C.S. 837, par. 63, ci-aprés
« Renvoi sur les valeurs mobiliéres »; recueil de sources du P.G.Q., onglet 9, Québec (Procureur Général) c. A,
2013 CSC 5, par. 151.

34 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 6, Irwin Toy Ltd. c. Québec (P.G.), [1989] 1 R.C.S. 927, p. 974.



-16 -
Mémoire du Procureur général du Québec, INTERVENANT
Exposé concis des arguments

Par ailleurs, les effets d'un tel texte s'entendent de son effet juridique ainsi que des
conséquences pratiques de son application®”.

61.  Aprés avoir déterminé la portée réelle de la loi en cause, il faut également analyser la
portée des différentes procédures de modification prévues a la partie V de la L.C. de 1952

afin d’évaluer si ces modifications sont visées par ces procédures.

62.  En l'espece, cette méthode d'analyse est particuliérement utile pour apporter une réponse
aux questions 2 et 3. Le fait que ces questions portent sur la constitutionnalité de mesures
législatives qui ont été déposées devant le Parlement en permet une utilisation plus

rigoureuse.
3.2. La méthode moderne d'interprétation législative

63. Rappelons qu'au moment d'interpréter un texte législatif, qu'il soit de nature
constitutionnelle ou non, les tribunaux ne reconnaissent désormais qu'une seule méthode
d'interprétation. Il s'agit de la méthode modemne d'interprétation 1égislative :

[TRADUCTION] Aujourd'hui, il n'y a qu'un seul principe ou solution : il faut lire
les termes d'une loi dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire et

grammatical qui sharmonise avec l'esprit de la loi, 'objet de la loi et l'intention du
1égislateur’®.

64.  Ainsi, dans le cadre de l'analyse de la portée d'une mesure législative ou des différentes
procédures de modification constitutionnelle prévues a la partie V de la L.C. de 1982, il
est insuffisant de se limiter au strict libellé des dispositions. Il est plutét nécessaire
d'examiner le contexte global entourant leur adoption et de tenter d'identifier l'intention

du législateur ou du constituant.

3 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 16, Renvoi sur les valeurs mobiliéres, par. 64.

3 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 1, Elmer A.Driedger, Constructions of Statutes, 2° éd, Toronto,
Butterworths, 1983, p. 87 cité dans Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, par. 26,
ci-aprés « Bell ExpressVu »; voir également: recueil de sources du P.G.Q., onglet 17, Renvoi relatif & la Politique
réglementaire de radiodiffusion CRTC 2010-167 et l'ordonnance de radiodiffusion CRTC 2010-168, 2012 CSC 68,
par. 11-13; recueil de sources du P.G.C., onglet 13, Potter, par 45; recueil de sources du P.G.Q., onglet 28, Mé¢lanie
Samson, « L'interprétation en droit constitutionnel», dans Stéphane Beaulac et Jean-Frangois Gaudreault-Desbiens,
dir., Droit constitutionnel — Juriclasseur Québec, feuilles mobiles, Montréal, Lexis Nexis Canada, 2011, p. 2/3-2/4.
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65.

Apparait donc contraire a ces principes, l'interprétation essentiellement littérale effectuée
par le Procureur général du Canada dans le cadre de l'analyse des procédures de
modification constitutionnelle (mémoire du P.G.C. par. 79, 112) et des mesures

1égislatives de sélection des sénateurs et de limitation de la durée de leur mandat.

3.3. Les principes constitutionnels sous-jacents

66.

67.

68.

69.

L'interprétation des procédures de modification constitutionnelle, comme l'ensemble de la
structure constitutionnelle canadienne, doit également profiter de 1'éclairage des principes

constitutionnels sous-jacents.
Selon la Cour supréme :

Ces principes guident l'interprétation du texte et la définition des sphéres de
compétence, la portée des droits et obligations ainsi que le role de nos institutions
politiques. Fait tout aussi important, le respect de ces principes est indispensable
au processus permanent d'évolution et de développement de notre constitution

[...17.

Ainsi, s'ils comportent d'abord un intérét pour l'interprétation du texte constitutionnel et
ne peuvent remplacer le texte lui-méme®®, les principes sous-jacents prennent une
importance singuliére dans l'analyse d'une modification a la structure constitutionnelle

canadienne™.

En l'espece, les principes constitutionnels sous-jacents, dont 1’un ne peut exclure
I’application des autres, sont les mémes que ceux analysés par la Cour supréme du
Canada dans le Renvoi relatif a la sécession du Québec : le fédéralisme, la démocratie, le

constitutionnalisme et la protection des minorités*.

% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, par. 52,
ci-aprés « Renvoi sur la sécession ».

% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession, par. 53; Recueil de sources du P.G.C.,
onglet 13, Potter, par. 34.

% Recueil de sources du P.G.C., onglet 20, Renvoi: Résolution pour modifier la Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753,
845, ci-aprés « Renvoi sur le rapatriement »; recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession,

par. 54.

%0 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession, par. 49.
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70.

71.

72.

4.

73.

3.4 L'interprétation progressiste de la Constitution

Enfin, contrairement & ce que soutient le Procureur général du Canada, le fait de s’en
remettre a 1’intention du constituant de 1867 pour déterminer le caractére véritable du
Sénat ne va nullement & I’encontre de I’interprétation progressiste adoptée réguliérement

par la Cour dans I’interprétation de la Constitution.

Cette théorie, selon laquelle le texte de la Constitution doit étre interprété de manicre a ce
qu’il puisse s’adapter aux nouvelles réalités sociales, est pertinente dans le cadre de
I’analyse portant sur I’interprétation des dispositions de la Charte canadienne des droits
et libertés et de la L.C. de 1867 relatives au partage des compétences. Il faut en effet que
les droits et libertés protégés et les compétences des différents paliers de gouvernement
puissent avoir une portée suffisante pour répondre & la réalité sociale de I’Etat et & son

évolution.

Cependant cette théorie n’est pas pertinente pour justifier un changement aux institutions
qui sont au cceur du fédéralisme canadien pour justifier leur modernisation.
L’interprétation progressiste vise le texte de la Constitution et n’est donc pas une
méthode permettant de porter un jugement de valeur sur une institution. Ainsi, la
prétention du Procureur général du Canada selon laquelle il serait contraire au principe de
I’interprétation progressiste de la Constitution de tenir compte de !’intention du
constituant pour saisir le rdle du Sénat et ses caractéristiques fondamentales apparait mal
fondée.

L’ARTICLE 44 DE LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982 NE CONFERE PAS AU

PARLEMENT DU CANADA LA COMPETENCE DE REMPLACER LE MANDAT

ACTUEL DES SENATEURS, DONT LE TERME EST L’AGE DE LA RETRAITE,
PAR UN MANDAT A DUREE DETERMINEE (QUESTION 1)

En 1980, dans le Renvoi sur la Chambre haute, la Cour a rappelé quelles étaient les
caractéristiques fondamentales du Sénat, c’est-a-dire les attributs qui lui ont été conférés
pour lui permettre de remplir le rble particulier de représentation des régions et des

minorités.
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74.

75.

76.

71.

78.

La Cour a indiqué que !’indépendance du Sénat était 1’une de ces caractéristiques
fondamentales et que le caractére viager du mandat des sénateurs était nécessaire pour la

garantir*!.

La Cour a conclu que le Parlement fédéral ne pouvait modifier unilatéralement les

caractéristiques fondamentales du Sénat.

Lors de I’adoption de la L.C. de 1982, le constituant n’a pas prévu de procédure de

modification de la Constitution visant la durée du mandat des sénateurs.

Une mesure législative remplagant le mandat actuel des sénateurs, dont le terme est 1’Age
de la retraite, par un mandat a durée déterminée, a pour effet d’altérer I’indépendance du
Sénat (paragraphes a), b), c¢) et d) de la question 1). Un tel changement est visé par la
procédure de modification prévue a D’article 38 L.C. de 1982, soit la procédure générale
de modification nécessitant 1’accord du Sénat, de la Chambre des communes et des
assemblées législatives d'au moins les deux tiers des provinces, dont la population

confondue représente cinquante pourcent de la population de 'ensemble des provinces.

Le remplacement du mandat actuel des sénateurs par un mandat a durée déterminée est,
en soi, une modification a une caractéristique fondamentale du Sénat. Conséquemment, le
Procureur général ne répond pas & la question visée au paragraphe e), portant sur le
caractére renouvelable ou non du mandat des sénateurs, ni aux questions visées aux
paragraphes f) et g) qui portent sur I’application dans le temps d’une éventuelle mesure
législative visant a opérer un tel changement. II estime en effet que le
non-renouvellement du mandat & durée déterminée ne permettra pas de maintenir le statut
d’indépendance des sénateurs présentement garanti, au plan de 1’inamovibilité, par un
mandat qui prend fin a I’4ge de la retraite. Qu’il soit renouvelable ou non, le mandat &
durée déterminée ne peut offrir la méme garantie d’indépendance que le mandat actuel,

dont le terme est 1’age de la retraite.

I Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 77.
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4.1. Une des caractéristiques fondamentales du Sénat : le mandat viager des sénateurs
assurant ’indépendance de cette chambre du Parlement

79.  Le Sénat exerce, au sein du Parlement fédéral, un rdle particulier qui se distingue de celui
de la Chambre des communes et pour I’accomplissement duquel des attributs particuliers

— qualifiés de « caractéristiques fondamentales » — lui ont été conférés, lors de sa création
en 1867.

80.  Pour identifier les caractéristiques fondamentales du Sénat, la Cour, dans le Renvoi sur la
Chambre haute, fonde principalement son examen sur les débats préconfédératifs,
notamment ceux de la Conférence de Québec de 1864 ainsi que sur les débats
parlementaires sur la question de la Confédération qui ont eu lieu au Parlement du

Canada-Uni en 1865*.

81. Il importe de souligner que, lors de la Conférence de Québec, les discussions relatives au
role et aux caractéristiques du Sénat ont occupé plus de temps que celles relatives a toutes
les autres questions qui y ont été examinées :

In Canada, the Senate was a major issue in the deliberations at the Quebec
Conference, 1864, taking up more time than any other issue. The adoption of
appointed Senate was a conscious rejection of an elected second chamber which
had existed previously under the Act of Union, 1840 and which had caused so

many difficulties in combination with cabinets responsible to the lower
chamber™®.

82.  Les caractéristiques fondamentales du Sénat sont particuliérement li€ées au statut des
sénateurs qui comporte essentiellement deux éléments : un mandat dont le terme est ’4ge
de la retraite et une charge non élective. Ces garanties assurent l'indépendance des

sénateurs.

2 preuve du P.G.Q., volume I, onglet 2.

# Recueil de sources du P.G.Q., onglet 33, Ronald L. Watts, « Federal second chamber compared » dans Jennifer
Smith, dir., The democratic dilemma, Reforming the Canadian Senate, Montréal, Mc Gill — Queen’s University
Press, 2009, p. 43, ci-aprés « Watts »; voir également recueil de sources du P.G.Q., onglet 34, Stanley M. Beck et
Ivan Bernier, Canada and the New Constitution, The Unfinished Agenda, vol. I, Montréal, The Institute for research
on Public policy, 1983, p. 30-31; preuve du P.G.Q., volume V, onglet 36, p. 51, expertise de Andrew Heard; preuve
du P.G.Q., volume I, onglet 1, p. 3 & 7, Joseph Pope, éd., Confederation: being a series of hitherto unpublished
documents bearing on the British North America Act, 1895; recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la
Chambre haute, p. 66.
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83. LalL.C. de 1867 indiquait qu’un sénateur occupait sa charge « sa vie durant » (par. 29 (1))
alors que depuis 1965, les sénateurs occupent leur charge jusqu’a ce qu’ils atteignent

1’age de la retraite fixé & soixante-quinze (75) ans (par. 29 (2))*.

84.  La nomination des sénateurs jusqu’a 1’dge de 75 ans étant — au plan dela garantie
d’inamovibilité assurant I’indépendance — assimilable & la nomination pour un mandat
viager, le changement apport¢ en 1965 n’a donc pas altéré cette caractéristique
fondamentale du Sénat. C’est justement ce qu’indique la Cour dans le Renvoi sur la
Chambre haute : « I’imposition de la retraite obligatoire a 1’dge de soixante-quinze ans
n’a pas modifié le caractére essentiel du Sénat» [p. 77]. Cette modification, liée au
régime de retraite des sénateurs, n’a donc pas I’importance permettant, comme le fait
pourtant le Procureur général du Canada, de la qualifier de « réforme notable du Sénat »
(Mémoire P.G.C. par. 36 et 111). A cet égard, le lien que le Procureur général du
Canada tente d’établir entre la modification de 1965 et celle qui est visée par le présent
renvoi — en mentionnant que la modification de 1965 «n’a jamais été contestée et
acceptée par la Cour » et en laissant entendre que cette modification serait de la méme
nature que celle dont il est question dans le présent renvoi — est une comparaison qui ne
résiste pas & I’analyse et qui n’est donc pas valable aux fins du présent renvoi (Mémoire

du P.G.C. par. 36).

85.  Ainsi, a I’instar des juges, les sénateurs sont nommés a titre inamovible et ne peuvent étre
révoqués que pour des motifs déterminés, en 1’occurrence les motifs énumérés a ’article
31 de cette loi. En vertu de I’article 33, c’est le Sénat qui, le cas échéant, est chargé

d’entendre et de décider de cette question.

86.  La Cour, dans le Renvoi sur la Chambre haute, a conclu que 'indépendance du Sénat est
une caractéristique fondamentale de cette chambre du Parlement et que la nomination a
vie visait a la garantir :

En créant le Sénat de la maniére prévue a I’Acte, il est évident qu’on voulait en
faire un organisme tout a fait indépendant qui pourrait revoir avec impartialité les

“ Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 5, L.C. de 1965, art. 1.
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87.

88.

89.

90.

mesures adoptées par la Chambre des Communes. On y est arrivé en disposant
que les membres du Sénat seraient nommés a vie*. (Nous soulignons)

En somme, I’indépendance du Sénat — qui lui permet, lors de I’¢tude des lois, de faire
contrepoids a la Chambre des communes — est assurée : au plan de ’inamovibilité, en
accordant le plus haut niveau de garantie, ¢’est-a-dire en prévoyant que les sénateurs sont
nommés jusqu’a I’dge de la retraite et, quant au mode de sélection, en faisant en sorte
qu’ils aient un certain détachement & 1’égard des considérations propres a la sphére
politique, c’est-a-dire en leur conférant la charge de sénateur par nomination plutét que

par élection.

Le fait que le Procureur général du Canada présente le remplacement du mandat actuel,
dont le terme est 1’4ge de la retraite, par un mandat & durée déterminée comme étant une
simple modification accessoire et corrélative au nouveau mode de sélection des sénateurs,
n’exclut pas la nécessité de déterminer dans quelle mesure cette modification peut, en

elle-méme, étre visée par une procédure de modification constitutionnelle.

Ainsi, I’argument du Procureur général du Canada selon lequel, d’une part, la portée de
la modification visant la durée du mandat des sénateurs doit étre déterminée en fonction
de son caractére accessoire a une « démarche globale » (Mémoire du P.G.C. par. 113 a
118, 120 et 127) et, d’autre part, que cette modification ne serait qu’une étape dans une
démarche progressive de réforme du Sénat, n’est pas fondé puisqu’il suppose qu’il n’y a
pas lieu d’analyser et de déterminer les conséquences de ce changement sur le

fonctionnement du Sénat.

4.2. Le passage d’un mandat dont le terme est I’age de la retraite 2 un mandat a durée

déterminée, tel qu’envisagé aux paragraphes a) a d) de la question 1, modifie une
caractéristique fondamentale du Sénat
Les différentes hypothéses de réduction du mandat des sénateurs visées aux paragraphes
a) a d) de la question 1, feraient en sorte que les sénateurs n’occuperaient plus leur charge

jusqu’a I’dge de soixante-quinze (75) ans (par. 29 (2) de la L.C. de 1867).

* Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 77.
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91. Le remplacement du mandat actuel des sénateurs, par un mandat & durée déterminée,
modifie donc clairement une caractéristique fondamentale du Sénat visant a assurer son

indépendance.

92.  L’honorable George Brown, en 1865, a d'ailleurs fait état des conséquences qu’aurait, sur
I’indépendance des sénateurs, une nomination pour un mandat d’une durée qui, a 1’instar

de ce qui est visé au paragraphe a) de la question 1, était de neuf (9) ans :

J’ai été moi-méme en faveur de cette proposition, je pensais qu’il serait bien de
pourvoir & un changement plus fréquent dans la composition de la chambre haute,
qui diminuerait le danger de voir cette chambre composée en grande partie
d’honorables membres dont le grand dge pourrait nuire a 1’exercice efficace de
leurs devoirs publics. Cependant, I’objection qu’on faisait a cette proposition était
tres forte. On disait ceci : "supposons que vous les nommiez pour neuf ans, quelle
sera la conséquence? Pendant les trois ou quatre années de leur service ils auront
devant les yeux 1’expiration de leur mandat, et se tourneront avec anxiété du cbté
du gouvernement alors au pouvoir pour obtenir la faveur de se faire nommer de
nouveau; la conséquence sera qu’ils se trouveront entiérement sous 1’influence de
Pexécutif. "*® (Nous soulignons)

93.  Ainsi, la nomination pour un mandat & durée déterminée, plutdt que jusqu'a l'dge de la
retraite comme c'est le cas actuellement, aurait pour effet de réduire considérablement

l'indépendance des sénateurs.

94.  Un tel changement fera en sorte que les sénateurs seront, dans 1’exercice de leurs
fonctions, influencés par des considérations personnelles liées a la question de leur avenir
professionnel qui se posera nécessairement a la fin de leur mandat. Les inquiétudes liées
a la fin de leur mandat inciteront vraisemblablement les sénateurs & prendre des décisions
qui pourraient étre favorables au gouvernement en place, dans I’espoir d’occuper un autre

poste dans I’administration fédérale®’.

“ Preuve du P.G.Q., volume I, onglet 2, p. 53.

4 Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 20, p.18, mémoire de Gordon Gibson déposé au Comité sénatorial spécial
sur la réforme du Sénat; voir également preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 21, p. 36, témoignage de John McEvoy
devant le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles.
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95. La nomination des sénateurs jusqu’a I’dge de la retraite vise justement & obvier aux
inquiétudes légitimes qu’un mandat arrivant a terme avant 1’age de la retraite souléverait

inévitablement.

4.3. La réduction du mandat prévue aux paragraphes a) a d) de la question 1 — qui a
pour effet de remplacer le mandat actuel des sénateurs, dont le terme est I’dge de la
retraite, par un mandat a durée déterminée — ne peut se faire que conformément a
la procédure de modification prévue a P’article 38 de la Loi constitutionnelle de 1982

96.  En 1981, dans Renvoi : Résolution pour modifier la Constitution, ci-aprés « Renvoi sur le
rapatriement », la Cour a indiqué que le « principe fédéral » est un des éléments
fondamentaux de la Constitution canadienne. Selon une majorité de la Cour, un
changement fondamental de la Constitution ayant un impact sur les intéréts des
provinces, ne peut étre réalisé unilatéralement par le Parlement fédéral sans aller a
« Pencontre du principe fédéral »*® et ne peut donc se faire sans « un degré appréciable

de consentement provincial »*°.

97.  Un an auparavant, dans le Renvoi sur la Chambre haute, la Cour avait indiqué qu’une
modification a la Constitution portant sur une question mettant en cause les rapports
fédératifs ne pouvait étre faite unilatéralement. Or, dans cet arrét la Cour a considéré
qu’une modification constitutionnelle pouvait mettre en cause les intéréts des provinces,
non seulement lorsqu’elle porte directement sur le partage des compétences, mais,
également lorsque cette modification porte sur une institution du Parlement fédéral, en
I’occurrence le Sénat™. Contrairement & ce que laisse entendre le Procureur général du
Canada, la Cour n’a donc pas limité la participation des provinces aux seules
modifications constitutionnelles visant le partage des compétences législatives (Mémoire

du P.G.C. par. 67).

8 Recueil de sources du P.G.C., onglet 20, Renvoi sur le rapatriement, p. 905-906.
# Recueil de sources du P.G.C., onglet 20, Renvoi sur le rapatriement, p. 905 et 909.
%0 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 65-66 et 75.
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98.

99.

100.

101.

En 1998, dans le Renvoi relatif a la sécession du Québec, la Cour a réitéré I’'importance

du principe fédéral: «[...] il n’y a guére de doute que le principe du fédéralisme

demeure un théme central dans la structure de notre Constitution »°*.

Dans cet arrét, la Cour a rappelé que le principe du fédéralisme avait d’ailleurs un role

« considérable » dans I’interprétation du texte de la Constitution®.

La procédure de modification de la Constitution, prévue a 1’article 38 de la L.C. de 1982
— la procédure normale de modification — reprend en quelque sorte la régle énoncée dans
le Renvoi sur le rapatriement, selon laquelle le Parlement fédéral n’a pas le pouvoir de
modifier unilatéralement la Constitution lorsque cette modification porte sur une question

qui met en cause les intéréts des provinces :

En réalité, la modalité prévue a I’article 38 se trouve a continuer la régle qui
s’était dégagée du Renvoi sur le rapatriement. En effet, on se souviendra que
I’usage qui avait cours avant 1982 voulait que les modifications constitutionnelles
les plus fondamentales pour le Canada puissent certes se faire par les autorités
britanniques a la demande formelle des deux Chambres du Parlement canadien,
mais ne puissent cependant étre accomplies qu’avec le consentement unanime des
autorités provinciales. L’usage en question fut en quelque sorte mis de cdté par la
Cour supréme & ’occasion du renvoi susmentionné, au profit d’une regle plus
flexible, exigeant plutét « un degré suffisant de consentement provincial ».
D’ailleurs, c’est cette régle que le paragraphe 38 (1) de la Loi de 1982 ainsi que le
paragraphe 42 (1) de cette loi se trouvent maintenant a consacrer dans les textes
constitutionnels du pays™.

Rappelons que [’article 38 prévoit la procédure générale qui s’applique lorsqu’une
modification n’est pas expressément visée par [’une des autres procédures particulieres

prévues dans la partie V de la L.C. de 19823,

31 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession, par. 57.

52 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession, par. 57.

33 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 19, Benoit Pelletier, La modification constitutionnelle au Canada, Toronto,
Carswell, 1996, p. 285-286, ci-aprés « Pelletier »; recueil de sources du P.G.Q., onglet 24, Brun, Tremblay,
Brouillet, p. 234.

5% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 30, Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, feuilles mobiles,
Toronto, Carswell, p. 4-15, ci-aprés « Hogg »; recueil de sources du P.G.Q., onglet 19, Pelletier, p. 286 ; recueil de
sources du P.G.Q., onglet 24, Brun, Tremblay, Brouillet, p. 234.
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102.

103.

104.

103.

106.

107.

Le professeur Desserud explique bien, dans une perspective historique, comment les
provinces ont, tout autant que le gouvernement fédéral, un intérét général a 1’égard des
modifications & la Constitution, y compris les modifications aux institutions fédérales,

notamment le Sénat. Selon Desserud, I’article 38 consacre ce principe™.

Ainsi, méme si certaines procédures de modification de la partie V visent expressément le
Sénat — comme c’est le cas aux articles 44 et 42 de la L.C. de 1982 — il serait illogique, en
tenant compte du contexte constitutionnel, de prétendre que cette référence expresse a
pour effet d’exclure le recours a la procédure normale de I’article 38 lorsque, comme en

I’espéce, la modification altére un élément fondamental du pacte fédératif.

L’article 44 confére au Parlement fédéral le pouvoir unilatéral d’apporter certaines
modifications relatives aux pouvoirs exécutif et 1égislatif fédéral, incluant le Sénat, sous
réserve des articles 41 et 42. Les paragraphes 42 (1) b) et ¢) prévoient une procédure
particuliére, la procédure du 7/50, lorsque la modification porte sur les pouvoirs du Sénat,
le mode de sélection des sénateurs, le nombre de sénateurs par lesquels une province est

habilitée a &tre représentée ou les conditions de résidence qu’ils doivent remplir.

Rappelons qu’avant I’introduction de I’article 44 par la L.C. de 1982, le paragraphe 91
(1) de la L.C. de 1867, maintenant abrogé, conférait au Parlement fédéral le pouvoir de
modifier « la Constitution du Canada », sauf quelques exceptions dont les compétences

des provincesSG.

Or, méme si ces dispositions semblaient accorder un trés large pouvoir au Parlement
fédéral, la Cour les a interprétées trés restrictivement en les limitant & « la constitution du

gouvernement fédéral dans les matiéres qui concernent uniquement ce gouvernement »° .

Plusieurs auteurs considérent d’ailleurs que la portée de ’article 44 de la L.C. de 1982 est

sensiblement identique & celle de I’article 91 (1) de la L.C. de 1867 :

Section 44 replaced s. 91 (1) of the Constitution Act, 1867. Section 91 (1) was
repealed by the Constitution Act, 1982. Section 91 (1) conferred on the federal

% Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 37, p. 157-158, expertise de Don Desserud.
% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 69-70.
37 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 71.
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108.

109.

110.

111.

Parliament the power to amend the "Constitution of Canada". That phrase was
then undefined; it was however given a very narrow meaning by the Supreme
Court of Canada, and it was subject to important exceptions which were
expressed in s. 91(1) itself. The result is that the scope of s. 44 is similar to the
scope of the old s. 91(1)*.

Au surplus, I’honorable Jean Chrétien, alors ministre de la Justice, indiquait, lors de son
témoignage devant le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes sur
la Constitution du Canada en 1981, que le pouvoir conféré au Parlement fédéral a 1’article
44 (dans une version antérieure, I’article 48) ne portait que sur des questions relatives aux
rouages internes du gouvernement fédéral, par exemple une modification au quorum du

Sénat (art. 35 de la L.C. de 1867)%°.

Si tel n’était pas le cas, le Parlement fédéral pourrait apporter des modifications a la
Constitution concernant le pouvoir exécutif et 1égislatif fédéral relativement & toute
question qui n’est pas sujette & une procédure de modification spécifique, méme si ces
modifications portent sur une question qui déborde le cadre des rouages internes du
gouvernement fédéral. Par exemple, le Parlement fédéral pourrait, si telle était la portée
de l'article 44, agir seul pour amender ’article 3 de la Charte canadienne des droits et
libertés qui garantit le droit de vote des citoyens afin d’élire les députés de la Chambre

des communes.

Autrement dit, les exceptions au pouvoir unilatéral du Parlement ne sont pas uniquement
celles prévues expressément a I’article 44, mais également les exceptions implicites qui
résultent d’une interprétation contextuelle des procédures de modification qui doit étre

conforme au principe du fédéralisme®.

Par ailleurs, le fait que D’article 42 précise les modifications de la Constitution pour
lesquelles la procédure de Iarticle 38 doit s’appliquer, n’exclut pas pour autant le recours

a cette procédure lorsque la modification envisagée — bien qu’elle ne soit pas visée a

%8 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 30, Hogg, p. 4-31 et 4-32; voir également recueil de sources du P.G.Q.,
onglet 19, Pelletier, p. 187; recueil de sources du P.G.Q., onglet 24, Brun, Tremblay. Brouillet, p. 224.

% Preuve du P.G.Q., volume I, onglet 6, p. 124; preuve du P.G.Q., volume V, onglet 36, p. 57-59, expertise de
Andrew Heard.

¢ Recueil de sources du P.G.Q., onglet 19, Pelletier, p. 188.
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113.

114.
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116.

’article 42 — porte sur une question qui met en cause les intéréts des provinces dans le

cadre fédératif canadien.

Dans le Renvoi sur la Chambre haute, la Cour a indiqué que 1'un des objectifs
primordiaux de I’institution du Sénat « en tant que partie du systeme 1égislatif fédéral »
est d’assurer la protection des divers intéréts des régions quant & I’adoption de la

législation fédérale®!.

Ainsi, le fait que I’article 42 ne vise que quatre (4) modifications & la Constitution portant
sur le Sénat ne saurait exclure 1’application de [’article 38 lorsque les modifications
envisagées, bien qu’elles ne soient pas visées par I’article 42, portent néanmoins sur une
des caractéristiques fondamentales du Sénat qui lui a manifestement été conférée pour

lui permettre d’accomplir son rdle.

d ok ok ok ok ok ok ok k%

En somme, une mesure législative qui modifie une caractéristique fondamentale du Sénat

ne peut étre considérée comme une mesure de « régie interne », telle que celle visée a

PVarticle 44 de la L.C. de 1982.

Les modifications portant sur la durée du mandat des sénateurs — bien que la question de
la durée du mandat ne soit pas visée expressément par l’une des procédures de
modification de la partie V de la L.C. de 1982 — relévent de la procédure générale prévue
a I’article 38, en raison des conséquences que de tels changements auraient sur le réle du

Sénat.

L'ARTICLE 44 DE LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982 ET L'ARTICLE 91 DE
LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1867 NE CONFERENT PAS AU PARLEMENT
DU CANADA LA COMPETENCE POUR ADOPTER LES PROCESSUS
ELECTORAUX DE SELECTION DES SENATEURS PREVUS PAR LES PROJETS
DE LOI C-20 ET C-7 (QUESTIONS 2 ET 3)

Les projets de Loi C-20 et C-7 ont le méme objet : I’introduction d’un processus électoral
de sélection des sénateurs. Le premier vise !’introduction d’un processus électoral

identique pour I’ensemble du Canada. Le second prévoit un processus électoral de base,

61 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 67.
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123.

auquel une province pourrait apporter certaines adaptations, si elle choisissait de
I’introduire dans sa législation pour le rendre applicable sur son territoire. Etant donné
cette similitude d’objet, le Procureur général du Québec répond conjointement aux

questions 2 et 3.

Ces deux projets de loi, en introduisant de tels processus €lectoraux, constituent, dans
chaque cas, une modification constitutionnelle au mode de sélection des sénateurs visée

au paragraphe 42 (1) b)de la L.C. de 1982 (Voir section 5.2, par. 161 et ss.).

De plus, ces projets de loi altérent la charge de gouverneur général protégée par le

paragraphe 41 a) de la L.C. de 1982 (Voir section 5.3, par. 184 et ss.).

Enfin, l'introduction d'un processus électoral confére un caractére électif & la charge de
sénateur et modifie ainsi une des caractéristiques fondamentales du Sénat. Un tel
changement ne peut étre effectué que suivant la procédure multilatérale prévue a l'article
38 de la L.C. de 1982 et non unilatéralement par le Parlement fédéral. (Voir section 5.4,

par. 196 et ss.).

Conséquemment, le Parlement du Canada ne détient pas, en vertu de article 44 de la
LC. de 1982, la compétence législative pour introduire les processus électoraux de
sélection des sénateurs prévus par les projets de Loi C-20 et C-7. En outre, depuis
I’adoption de la L.C. de 1982, I'article 91 de la L.C. de 1867 ne saurait €tre interprété

comme permettant 1’adoption d’une modification constitutionnelle.

5.1. La portée réelle des dispositions des projets de Loi C-20 et C-7 prévoyant des

processus électoraux de sélection des sénateurs

Pour déterminer la portée réelle des mesures proposées par les projets de loi C-20 et C-7,

il convient d'en déterminer l'objet et les effets.

5.1.1. L'objet des dispositions des projets de Loi C-20 et C-7 prévoyant des
processus électoraux quant a la sélection des sénateurs

Les projets de Loi C-20 et C-7 ont toutes les caractéristiques de véritables lois €lectorales.

Leurs préambules indiquent tous deux que le Sénat doit «refléter les valeurs

démocratiques » et rappellent les engagements du gouvernement fédéral a 1'égard de la
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124,

125.

126.

127.

réforme du Sénat (premier et deuxiéme alinéas des préambules des projets de loi C-20 et
C-7). Ils comportent également des indications quant a la volonté du gouvernement de
permettre aux citoyens de voter démocratiquement pour les personnes qui siégeront au

Sénat (quatriéme alinéa des préambules des projets de loi C-20 et C-7).

Le projet de Loi C-20 prévoit un processus électoral menant a la sélection des sénateurs
qui est applicable & I'échelle nationale. Ce processus est placé sous l'autorité du Directeur
général des élections du Canada qui doit notamment diriger et surveiller son déroulement
(art. 3 du projet de Loi C-20). Le projet de Loi C-7 prévoit, quant a lui, 1'adoption, par les
provinces et les territoires, de lois sur la sélection des sénateurs. Ces lois doivent étre en
substance conformes a l'annexe du projet de Loi C-7 (art. 3). A cet égard, il est prévu que
«le cadre prévu a l'annexe constitue un fondement du processus de sélection des

candidats sénatoriaux » (art. 2).

Le projet de Loi C-20 comporte de nombreux renvois a la Loi électorale du Canada pour
régir, avec les adaptations nécessaires, les modalités spécifiques d'une élection sénatoriale
(voir notamment les art. 9, 45, 46, 96, 100 (4), 102, 109 et 110 du projet de Loi C-20). Le
projet de Loi C-7 prévoit plutdt un renvoi général aux dispositions des lois électorales

provinciales (article 31 de I'annexe du projet de Loi C-7).

Les deux projets de loi prévoient que le processus électoral débute par l'adoption d'un
décret indiquant notamment le nombre de sénateurs & élire et la date du scrutin. Dans le
cas du projet de Loi C-20, le décret est adopté par le gouverneur général en conseil et
prévoit que 1'élection sénatoriale se déroule de fagon concomitante & une élection
générale provinciale ou fédérale (art. 12 et 13 du projet de Loi C-20). Dans le cas du
projet de Loi C-7, le décret est adopté par le lieutenant-gouverneur en conseil et I'élection
sénatoriale a lieu a la méme date qu'une élection générale provinciale, municipale ou a

toute autre date spécifiée au décret (art. 5 de 1'annexe du projet de Loi C-7).

Ces projets de loi comportent des dispositions concernant les qualifications requises pour
soumettre sa candidature (art. 18 du projet de Loi C-20 et art. 8 de I'annexe du projet de

Loi C-7). Dans les deux cas le candidat sénateur a la possibilité d'étre affilié & un parti
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128.

129.

130.

131.

politique. Le cas échéant, cette affiliation apparait sur l'acte de candidature et sur le
bulletin de vote (art. 19(1)(v) et 47(2) du projet de Loi C-20 et art. 3, 12(1)d) et 19(2) de
I'annexe du projet de Loi C-7).

Les projets de Loi C-20 et C-7 comportent tous deux des dispositions relatives aux
modalités du vote lors de I'élection sénatoriale. Le projet de loi C-20 prévoit la tenue d'un
scrutin & vote unique transférable (voir art. 47(3) et partie 5 du projet de Loi C-20). Ce
mode de scrutin permet & I'électeur d'indiquer sur le bulletin de vote, a l'aide d'une
séquence consécutive de chiffres, son ordre de préférence quant aux candidats. Le projet
de Loi C-7, sans prévoir un mode de scrutin spécifique, précise que le bulletin de vote
indique le nombre maximal de candidats pour lesquels les électeurs peuvent voter (art. 19

de I'annexe du projet de Loi C-7)'.

Les deux projets de loi prévoient la confection d'une liste officielle des candidats ayant
regu le plus grand nombre de votes (art. 51 du projet de Loi C-20 et art. 2 et 21(7) de
I'annexe du projet de Loi C-7) et sa publication (art. 58 du projet de Loi C-20 et art. 25 de
I'annexe du projet de Loi C-7). Par ailleurs, 'article 22 de I'annexe du projet de Loi C-7
prévoit que le directeur général des élections déclare « élus » le ou les candidats ayant

recu le plus grand nombre de votes.

Ces projets de loi prévoient également des dispositions sur le financement des campagnes
électorales (partie 8 du projet de Loi C-20 et art. 27 de l'annexe du projet de Loi C-7), la
désignation, pour chacun des candidats, d'un agent officiel (art. 34 du projet de Loi C-20
et art. 11 de l'annexe du projet de Loi C-7) et la possibilité pour les candidats non élus de
contester I'édlection et de demander un recomptage (art. 57 du projet de Loi C-20, art. 24
et 26 de ['annexe du projet de Loi C-7).

Enfin, le projet de Loi C-20 prévoit la transmission, au premier ministre, d'un rapport
comportant, notamment, la liste des candidats ayant remporté 1'élection ainsi que le
nombre de votes obtenus par chacun des candidats (art. 58 a) et d)). Le projet de Loi C-7
prévoit, quant a lui, que « [I]es sénateurs devant étre nommeés pour une province ou un

territoire devraient étre choisis a partir de la liste de candidats sénatoriaux présentée par
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132.

133.

134,

135.

le gouvernement de la province ou du territoire » (art. 1 de 'annexe du projet de Loi C-7).
11 prévoit également que le premier ministre « tient compte » (« must consider » dans la
version anglaise) de la liste des candidats sénatoriaux choisis pour une province ou un
territoire lors de sa recommandation au gouverneur général pour la nomination des

sénateurs.

Les processus de sélection proposés dans les projets de Loi C-20 et C-7 ont donc tous les
attributs d’une élection provinciale ou fédérale®®: des candidats pouvant se présenter pour
un parti politique, une véritable campagne électorale, la désignation d’un agent officiel,
I’encadrement du financement de la campagne, le vote des citoyens, le dépouillement du

scrutin et la publication d'une liste de candidats ayant remporté 1'élection.

En définitive, ces projets de loi permettent aux citoyens canadiens de sélectionner, a
I’issue d’une véritable campagne électorale, les sénateurs chargés de représenter leur

région au Sénat.

L'objet des processus électoraux proposés par les projets de Loi C-20 et C-7 ressort
également des différentes déclarations des membres du gouvernement fédéral portant sur

les projets de réforme du Sénat présentés depuis 2006.

En septembre 2006, lors d’une séance du Comité sénatorial spécial sur la réforme du
Sénat qui se penchait sur le projet de Loi S-4%% le premier ministre du Canada,
I'honorable Stephen Harper, a prononcé un discours dans lequel il précisait les objectifs
du gouvernement a cet égard. Il y annongait également une mesure législative sur la
sélection des sénateurs qui serait présentée ultérieurement devant la Chambre des
communes :

Pour franchir une étape supplémentaire de son engagement de rendre le Sénat plus

efficace et plus démocratique, le gouvernement espére présenter & la Chambre cet

automne un projet de loi ayant pour objet d'instaurer un processus de sélection des
sénateurs €lus. Ce projet de loi sera une preuve supplémentaire du sérieux avec

82 preuve du P.G.Q., volume V, onglet 36, p. 92, expertise de Andrew Heard.
8 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 10.
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136.

137.

138.

139.

140.

lequel le gouvernement envisage la question d'une réforme véritable du Sénat®,
(Nous soulignons)

Le premier ministre faisait alors allusion au projet de Loi C-43, déposé subséquemment

devant la Chambre des communes le 13 décembre 2006%°.

Le 16 octobre 2007, le premier ministre du Canada a émis un communiqué a l'occasion de
la nomination de M. Bert Brown a titre de sénateur®. M. Brown, sénateur pour ['Alberta,
a été choisi par les électeurs albertains dans le cadre d'un processus électoral®’ similaire &

celui prévu par l'annexe du projet de Loi C-7%,
Ce communiqué mentionnait d'abord :

Le Premier ministre Stephen Harper a félicit¢ aujourdhui Bert Brown, un militant
de longue date en faveur d'une réforme du Sénat, aprés son assermentation 4 titre
de deuxiéme sénateur élu au Canada®. (Nous soulignons)

Le premier ministre y faisait également la déclaration suivante :

Se voir confier directement par le peuple le mandat de gouverner est un grand
honneur et une grande responsabilité. C'est 1'essence méme d'un gouvernement
responsable et la condition minimale de la démocratie au XXle siecle [...].
L'assermentation du sénateur Brown témoigne de la conviction du gouvernement
que les Canadiennes et les Canadiens doivent pouvoir choisir directement qui les
représentera & la Chambre haute’. (Nous soulignons)

Le discours de présentation du projet de Loi C-7 révele également 1'objet de la réforme,
c’est-a-dire le probléme que tente de solutionner le gouvernement par 1’adoption de ce
projet de loi’'. Le ministre d'Etat & la réforme démocratique, I'honorable Tim Uppal, y

affirmait :

¢ pPreuve du P.G.Q., volume IV, onglet 18, p. 4.

85 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 44,

¢ preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 27.

67 Recueil de sources du P.G.C., onglet 26, Senatorial Selection Act, R.S.A. 2000, c. S-5.

88 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 8.

% Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 27, p. 93.

™ Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 27, p. 93.

I Recueil de sources du P.G.Q., onglet 12, R. c. Morgentaler, [1993] 3 R.C.S. 463, p. 483-484.
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Le Sénat peut jouer un rbéle important dans notre systéme parlementaire. Il
examine les lois, souvent sous un autre angle que le fait la Chambre des
communes. Il représente les intéréts des régions et des minorités différemment
que le fait la Chambre des communes. Beaucoup de sénateurs et de comités du
Sénat ont démontré de grandes aptitudes & la recherche et aux études et ont
formulé des recommandations réfléchies. Le Sénat peut étre un endroit ol un plus
large éventail d'expériences et d'expertises peuvent étre mises a contribution pour
régler les problémes du pays.

Malheureusement, le fait que les sénateurs soient choisis et nommés au moyen
d'un processus qui n'est pas transparent ni bien défini et que les sénateurs ne
recoivent pas de mandat démocratique des Canadiens jette une ombre sur le
travail des sénateurs.

[...]

Tout bien considéré, le Sénat ne posséde aucune des caractéristiques inhérentes &
la _démocratie. Son efficacit¢ et sa 1égitimité souffrent de ce déficit
démocratique’®. (Nous soulignons)

141. Enfin, le 28 janvier 2013, dans le cadre d'une réponse a une question d'un membre de

l'opposition officielle relative a la nomination récente de cing sénateurs, ’honorable Tim

Uppal a clairement établi un lien entre la réforme du Sénat et la nomination d'une autre
sénatrice albertaine sélectionnée dans le cadre d'un processus électoral :

Monsieur le président, nous donnons suite & notre engagement & long terme

d'entreprendre une réforme du Sénat. Je me réjouis de la_nomination par le

gouvernement du troisiéme sénateur élu, qui a été choisi démocratiquement par
les Albertains.

Tous les nouveaux sénateurs appuient le plan du gouvernement, qui vise
I'établissement d'un Sénat élu”. (Nous soulignons)

* ok ok ok ok %k ok ok ok %

142. En somme la preuve intrinséque et extrinséque révéle clairement que l'objet des projets de
Loi C-20 et C-7 est d'instaurer un processus électoral visant & donner une légitimité

démocratique aux sénateurs.

2 Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 28, p. 98-99.
7 Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 29, p. 108.
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5.1.2. L'effet des dispositions des projets de Loi C-20 et C-7 prévoyant des
processus électoraux de sélection des sénateurs

143. Les processus électoraux prévus par les projets de Loi C-20 et C-7 ont pour effet
d'imposer une obligation au premier ministre relativement aux recommandations qu’il

fait au gouverneur général pour le choix des sénateurs.

144. Le projet de Loi C-20 prévoit spécifiquement qu'un rapport contenant le nom des
candidats ayant remporté 1'élection et le nombre de votes qu'ils ont regus est transmis au
premier ministre du Canada a la suite de chacune des élections (art. 58). L'article 1 de
l'annexe du projet de Loi C-7 prévoit que les sénateurs devraient étre choisis a partir de la
liste des candidats sénatoriaux présentée par le gouvernement de la province ou du
territoire. Par ailleurs, l'article 3 du projet de Loi C-7 indique que le premier ministre
« tient compte » (« must consider ») du résultat de l'élection dans le cadre de ses

recommandations au gouverneur général.

145. Ces dispositions, interprétées a la lumicre du contexte global entourant ces projets de loi,
font en sorte que le premier ministre sera nécessairement lié par les résultats électoraux

lorsqu’il sélectionne les sénateurs.

146. En effet, ces projets de loi ne prévoient pas la mise en place d'un simple processus de
consultation, mais bien la tenue d'une élection’®. Au Canada, I'élection est un mécanisme
fondamental dans l'organisation politique et au regard des valeurs démocratiques qui la
sous-tendent. La comparaison entre les processus électoraux prévus par les projets de Loi
C-20 et C-7 et le référendum consultatif n’est pas pertinente (Mémoire du P.G.C. par.
138). En effet, contrairement a un référendum — qui porte sur une orientation politique —
une élection vise le choix d'un représentant qui siegera au sein d’une institution
démocratique. Le caractére consultatif d'un référendum vise & préserver la souveraineté
parlementaire. L'élection, quant & elle, permet de donner une légitimité au représentant

¢lu en accordant a I’¢lectorat le pouvoir décisionnel quant au choix de son représentant.

™ Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 36, p. 80-81, expertise de Andrew Heard.
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Dans un cadre €lectoral, les candidats ménent une campagne dans laquelle ils rencontrent
les citoyens, engagent des dépenses, participent aux activités d'un parti politique et
prennent des engagements quant a la représentation de certains points de vue s'ils sont
élus”. Ce processus crée des attentes 1égitimes chez les électeurs ce qui entraine, par voie

de conséquence, une pression de 1’électorat sur les sénateurs qui le représentent.

L'ampleur du processus mis en place, sa visibilit¢ dans la société canadienne et
l'engagement nécessaire des acteurs impliqués dans son déroulement, excluent la
possibilité que le premier ministre fasse fi des résultats électoraux’®. L'importance d'une
élection par rapport a un simple processus de consultation tend & démontrer que le
premier ministre sera, lors de la nomination des sénateurs, contraint par le résultat du

processus €lectoral.

Le Procureur général du Canada s'appuie sur le fait que les personnes élues dans le cadre
des élections sénatoriales albertaines n'ont pas toutes été nommées au Sénat pour
démontrer que le premier ministre ne sera pas lié par les résultats des processus
électoraux prévus par les projets de Loi C-20 et C-7 (Mémoire du P.G.C. par. 32). Le
Procureur général du Québec est d’avis que cette comparaison n’est pas valable puisque
dans le cadre des projets de Loi C-20 et C-7, le gouvernement fédéral s’assujettit, en
vertu de ses propres lois, & un processus électoral de sélection des sénateurs, qui serait
applicable sur I’ensemble du territoire canadien. Dans ce contexte, les projets de Loi
C-20 et C-7 auront nécessairement un impact significatif sur la discrétion du premier
ministre qui ne pourra passer outre a la volonté démocratique exprimée dans la cadre

d’une élection tenue conformément & une loi adoptée par le Parlement fédéral.

Un tel effet sur la discrétion du premier ministre est également soutenu par le contexte
historique dans lequel le projet de réforme du Sénat proposé par le gouvernement fédéral

s'insére.

7 Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 38, p. 218-219, expertise de Bruce M. Hicks.
7 Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 24, p. 54, témoignage de John Whyte (Comité 1égislatif chargé du projet de
loi C-20).
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151. Il ressort en effet des débats préconfédératifs sur la question du Sénat que le constituant
n'a pas choisi a la 1égere d'en faire une chambre nommée. Ce choix était réfléchi et a fait

l'objet de nombreux débats avant de se concrétiser dans la L.C. de 186 77,

152. A Theure actuelle, l'existence d'une telle chambre parlementaire nommée est toutefois
considérée par}certains comme étant une anomalie dans le cadre de la démocratie

canadienne’®.

153. Ce n'est donc pas une surprise si les projets de réforme du Sénat envisagés depuis
quarante (40) ans visaient notamment & modifier le choix du constituant en 1867 et
conséquemment, a le transformer en chambre €lue ou, a tout le moins, & accroitre la

1égitimité démocratique des sénateurs’”.

154. Depuis 1982, la transformation du Sénat en une chambre élue s'est d'ailleurs imposée

dans la réflexion canadienne sur une éventuelle réforme du Sénat®’.

155. En considérant I'historique des tentatives de réforme du Sénat au cours des derniéres
décennies, il apparait que la mise en place des processus électoraux prévus par les projets
de Loi C-20 et C-7 vise manifestement a faire en sorte, qu'a I'avenir, non seulement les
sénateurs soient sélectionnés dans le cadre d’un processus électoral mais, également, que
les premiers ministres respectent le résultat de ces élections afin que le Sénat se

transforme immuablement en chambre élective.

7 preuve du P.G.Q., volume I, onglet 1; preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p. 8, expettise de David E. Smith.

8 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 24, Brun, Tremblay, Brouillet, p. 339; preuve du P.G.Q., volume IV, onglet
24, p. 53, témoignage de John Whyte (Comité 1égislatif chargé du projet de loi C-20).

7 Voir notamment 1'élément e) iv) de la deuxiéme question soumise & la Cour supréme du Canada dans le Renvoi
sur la Chambre haute; preuve du P.G.C., volume X, onglet 34, p. 10-11, Peter McCormick, Ernest C. Manning et
Gordon Gibson, Regional Representation: the Canadian Partnership — a Task Force Report; preuve du P.G.C.,
volume X, onglet 35, p. 67-68, Alberta Select Special Committee on Upper House Reform, Strengthening Canada:
Reform of Canada's Senate; preuve du P.G.Q., volume I, onglet 7, p. 130, Accord du Lac Meech et le communiqué
du 9 juin 1990 reproduit dans André Tremblay, La réforme de la Constitution au Canada, Montréal, Thémis, 1995,
p. 389-393; preuve du P.G.Q., volume I, onglet 8, p. 159-162, Entente de Charlottetown.

8 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 25, Jack Stilborn, « Quarante ans sans réforme du Sénat — le point », dans
Serge Joyal, dir., Protéger la démocratie canadienne: Le Sénat en vérité..., Montréal, McGill University Press,
2003, p. 35, p. 40.
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En somme, on ne peut prétendre que le premier ministre conserverait la discrétion de
sélectionner les sénateurs de son choix en vue de leur nomination par le gouverneur

général, alors qu'une loi aurait manifestement confié cette sélection aux électeurs.

En plus de I’effet qu’ils auront sur la discrétion du premier ministre, les projets de Loi
C-20 et C-7 auront des conséquences pratiques sur le statut des sénateurs. Ils feront en
sorte que les sénateurs choisis dans le cadre de ce processus électoral verront leur statut

radicalement transformé : ils seront dorénavant des élus et se comporteront comme tels®.
A cet égard le professeur Heard indique :

Thus I conclude that an individual who wins a nomination election and is
subsequently appointed to the Senate will indeed be regarded as an elected
Senator. This perception is the correct one as well, in my view, as the elections
they contest and win are in every sense an election®.

Enfin, le changement fondamental que l'introduction d'un processus €lectoral entrainera
sur le Sénat, aura également, par voie de conséquence, des effets trés importants sur la

dynamique parlementaire fédérale et I'ensemble de la fédération canadienne®.

A I A

En somme, 1’objet, I’effet juridique et les conséquences pratiques des projets de Loi C-20
et C-7 permettent de mesurer leur portée réelle qui va bien au-deld d’une simple
consultation, puisqu’ils instaurent un véritable processus électoral visant a donner
une légitimité démocratique aux sénateurs et ainsi, & transformer le Sénat en

chambre élue.

5.2. Les processus électoraux prévus par les projets de Loi C-20 et C-7 constituent une

161.

modification au mode de sélection des sénateurs visée au paragraphe 42 (1) b) de la
Loi constitutionnelle de 1982

Actuellement, les sénateurs sont nommés par le gouverneur général, en vertu des articles

24 et 32 de la L.C. de 1867, sur la recommandation du premier ministre. Cette

81 preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p- 26-27, expertise de David E. Smith.
82 Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 36, p. 79, expertise de Andrew Heard.
8 Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 38, p. 258-268, expertise de Bruce M. Hicks.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

recommandation, par le premier ministre seul, est faite en conformité avec les directives

contenues dans les minutes du Comité du Conseil privé du 25 octobre 1935%.

L'introduction d'un processus électoral tel que ceux prévus par les projets de Loi C-20 et
C-7 constitue donc une modification au mode de sélection des sénateurs actuellement en

vigueur.

Aux termes du paragraphe 42 (1) b) de la L.C. de 1952, une modification au mode de
sélection des sénateurs ne peut étre faite que selon la procédure du 7/50. En conséquence,
le Parlement fédéral ne détient pas la compétence nécessaire pour introduire

unilatéralement de tels processus électoraux.
5.2.1. La portée de I'expression « mode de sélection des sénateurs »

Afin de déterminer la portée de l'expression « mode de sélection des sénateurs » et ainsi
faire ressortir l'intention du constituant, il convient de l'interpréter en s'appuyant sur le
sens ordinaire des mots utilisés et de se rapporter au contexte historique dans lequel le

paragraphe 42 (1) b) de la L.C. de 1982 a été adopté.

Selon le Petit Robert, le mot « sélection » est défini comme étant '« action de choisir les
objets, les individus qui conviennent le mieux »®. Le terme « mode », quant & lui,
renvoie a la « forme particuliére sous laquelle se présente un fait, s'accomplit une

action »%¢,

La version anglaise du paragraphe 42 (1) b) utilise I'expression « method of selecting
Senators ». Le Canadian Oxford Dictionnary définit le mot « method » comme étant: « a
mode of procedure; a defined or systematic way of doing a thing »*’ et le verbe « select »

est défini comme: « choose [...] as the best or most suitable »*%,

Les mots anglais et frangais du paragraphe 42 (1) b) de la L.C. de 1982, ne semblent pas

avoir un sens distinct d’une version a [’ autre.

3 Preuve du P.G.Q., volume I, onglet 3.

% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 27, Le Petit Robert, 2012, s.v. « sélection ».

% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 27, Le Petit Robert, 2012, s.v. «mode».

87 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 20, Canadian Oxford Dictionnary, 2004, s.v. « method ».
8 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 20, Canadian Oxford Dictionnary, 2004, s.v. « select ».
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Le « mode de sélection » est donc le processus ou la fagon par lesquels sont choisis les
sénateurs. La notion de « sélection » comprend donc plus que la simple « nomination »

qui, pour sa part, ne vise que l'acte juridique ultime du processus de sélection®.

La nécessité de donner une telle portée a l'expression « mode de sélection des sénateurs »
ressort également de I'évolution, dans le temps, du libellé employé afin d'exclure ce sujet

de la compétence unilatérale fédérale.

Par exemple, dans le cadre de la « formule Fulton-Favreau » contenue dans le livre blanc
publié en 1964, le paragraphe 6e) prévoit que « les qualités requises des sénateurs quant

a la résidence ainsi que les prescriptions de la constitution du Canada concernant leur

nomination par le gouverneur général au nom de la Reine » sont spécifiquement exclues
I*°.

du pouvoir de modification unilatéral fédéra

En 1982, lorsqu'il retient l'expression « mode de sélection des sénateurs », le constituant
vise & couvrir un processus plus large que celui de la stricte nomination par le gouverneur
général. Ainsi, l'utilisation de termes généraux en vue de désigner un processus connu et
spécifique commande une interprétation large des éléments protégés au paragraphe

42 (1) by dela L.C. de 1982.

Afin de cerner encore plus précisément les éléments visés au paragraphe 42 (1) b), il
convient de rappeler le contexte historique entourant 1'élaboration d'une procédure de
modification constitutionnelle, propre au Canada, qui aboutira a 1'adoption de la L.C. de
1982.

Peu avant l'adoption de la L.C. de 1982, la Cour a examiné, dans le Renvoi sur la
Chambre haute, les possibilités de réforme du Sénat qui pourraient étre mises en place

unilatéralement par le Parlement fédéral.

En réponse a la question du renvoi portant sur la transformation du Sénat en chambre

élue, la Cour indique :

¥ Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 25, p. 66, mémoire de Charles-Emmanuel C6té déposé au Comité 1égislatif
chargé du projet de loi C-20.
%0 preuve du P.G.Q., volume I, onglet 4, p. 85-86.
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Le paragraphe (e) a l'alinéa (iv) vise la sélection possible d'une partie ou de la
totalit¢ des membres du Sénat par voie d'¢élection directe par le peuple. La
substitution d'un systéme d'élection & un systéme de nomination impligue un
changement radical dans la nature d'un des organes du Parlement. Comme on 1'a
vu, le préambule de 1'Acte parle d'« une constitution reposant sur les mémes
principes que celle du Royaume-Uni », ou la Chambre haute n'est pas élective. En
créant le Sénat de la maniére prévue a 1'Acte, il est évident qu'on voulait en faire
un organisme tout a fait indépendant qui pourrait revoir avec impartialité les
mesures adoptées par la Chambre des Communes. On y est arrivé en disposant
que les membres du Sénat seraient nommés & vie. Si l'on faisait du Sénat un
organisme entierement ou partiellement électif, on en modifierait un trait
fondamental®’. (Nous soulignons)

175. Dans le cadre de ce renvoi, la Cour a donc examiné la question de la transformation d'une
chambre nommée en une chambre élue. Elle précise qu'une telle transformation serait en
rupture avec les intentions originelles des Péres de la confédération canadienne et qu'elle
viendrait modifier une caractéristique fondamentale de l'institution. Enfin, elle conclut,
conséquemment, qu'un changement de cette envergure ne peut €tre opéré unilatéralement

par le Parlement fédéral.

176. 11 apparait incontestable qu’en introduisant l'expression « mode de sélection des
sénateurs », le constituant a ét€ influencé par les conclusions de la Cour supréme du
Canada dans le Renvoi sur la Chambre haute, et que les termes qui ont été utilisés
visaient tout changement au processus de sélection alors applicable, y compris l'ajout

éventuel d'un processus électoral menant a la sélection des sénateurs.

177. L'idée de soumettre une telle transformation du mode de sélection des sénateurs & une
procédure de modification complexe a, ensuite, été définitivement intégrée a ce qui

deviendra la partie V de la L.C. de 1982. En effet, selon le professeur Heard :

This review of the historical development of constitutional protection for the
Senate establishes the continued need to prevent unilateral legislative measures
from undermining the agreements made at the time of confederation for the
Senate to be an appointed body. The Senate Reference clearly detailed a
prohibition against Parliament legislating to either abolish the Senate, change
provincial representation in the Senate, or elect members of the Senate. The

*! Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 77.
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178.

179.

180.

181.

182.

Constitution Act, 1982, in my opinion, both continued the exclusions previously
found in s. 91(1) and also added protection for the fundamental characteristics of
the Senate identified by the Supreme Court in the Senate Reference. [...] The
constitutional negotiations which lead to the enactment the Constitution Act, 1982
involved a very deliberate decision to exclude “the method of selecting Senators”
from Parliament’s powers of unilateral amendment under s.44. [...] Thus, the
powers of Parliament to act alone under section s.44 do not extend to instituting
elections; [.. .]92. (Nous soulignons)

5.2.2. Les processus électoraux prévus par les projets de Loi C-20 et C-7
constituent une modification au mode de sélection des sénateurs

En raison de leur portée, les projets de Loi C-20 et C-7 instaurent un véritable processus
électoral qui aura pour effet de donner une authentique légitimité démocratique aux

sénateurs et qui transformera le Sénat en chambre élue.

L’introduction d'un processus électoral en vertu de ’un ou ’autre de ces projets de loi
constitue donc une modification au mode de sélection des sénateurs. Or, tel que le
démontre l'analyse de la portée du paragraphe 42 (1) b) de la L.C. de 1982, un tel

changement a spécifiquement été exclu du pouvoir fédéral unilatéral.

De plus, tel qu'il en a été question précédemment, le processus électoral proposé par les
projets de Loi C-20 et C-7 aura pour effet, quant au choix des sénateurs, de faire perdre

au premier ministre toute la discrétion dont il dispose dans le cadre du processus actuel®,

Par ailleurs, la rédaction particuli¢re des projets de loi, manifestement destinée a tenter de
contourner la procédure de modification constitutionnelle du paragraphe 42 (1) b), ne
peut en préserver la constitutionnalité. Permettre & la forme de 'emporter sur la substance
en matiére de modification constitutionnelle autoriserait le gouvernement fédéral a passer
outre aux protections constitutionnelles qui s'incarnent dans la partie V de la L.C. de 1982

et ainsi, a faire fi du principe constitutionnel sous-jacent du constitutionnalisme.

La Cour a indiqué l'importance qui devait étre accordée a ce principe dans le cadre des

arrangements constitutionnels existants et de leurs modifications éventuelles :

°2 Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 36, p. 65-66, expertise de Andrew Heard.
% Voir les paragraphes 143 a 156 sur l'effet des projets de loi sur la discrétion du premier ministre.
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Pour bien comprendre 1'étendue et l'importance des principes de la primauté du
droit et du constitutionnalisme, il est utile de reconnaitre explicitement les raisons
pour lesquelles une constitution est placée hors de la portée de la régle de la
simple majorité. Trois raisons se chevauchent.

Premi¢rement, une constitution peut fournir une protection supplémentaire a des
droits et libertés fondamentaux qui, sans elle, ne seraient pas hors d'atteinte de
l'action gouvernementale. [...] Deuxiémement, une constitution peut chercher a
garantir que des groupes minoritaires vulnérables bénéficient des institutions et
des droits né€cessaires pour préserver et promouvoir leur identité propre face aux
tendances assimilatrices de la majorité. Troisiemement, une constitution peut
mettre en place un partage des pouvoirs qui répartit le pouvoir politique entre
différents niveaux de gouvernements. Cet objectif ne pourrait pas étre atteint si un
de ces niveaux de gouvernement démocratiquement élus pouvait usurper les
pouvoirs de l'autre en exercant simplement son pouvoir 1égislatif pour s'attribuer a
lui-méme, unilatéralement, des pouvoirs politiques supplémentaires.

[...]

La modification de la Constitution requiert souvent quelque forme de consensus
important, précisément parce que la teneur des principes fondamentaux de la
Constitution I'exige. L'exigence d'un vaste appui sous forme de « majorité
¢largie » pour introduire une modification constitutionnelle garantit que les
intéréts des minorités seront pris en considération avant l'adoption de
changements qui les affecteront®. (Nous soulignons)

183. Suivant ces considérations, il serait donc tout a fait paradoxal que le gouvernement
fédéral puisse indirectement atteindre son objectif de transformer unilatéralement le Sénat
en chambre élue alors que le constituant ne lui a manifestement pas accordé ce pouvoir
dans la procédure de modification constitutionnelle.

5.3. Les projets de Loi C-7 et C-20 constituent une modification a la charge de
gouverneur général prévue au paragraphe 41 a) de la Loi constitutionnelle de 1982

184. Le Procureur général du Québec est d'avis que l'expression « mode de sélection des
sénateurs » au paragraphe 42 (1) b) de la L.C. de 1982 vise I'ensemble du processus qui
permet & une personne de devenir sénateur, incluant l'acte de nomination par le
gouverneur général. Toutefois, si la Cour devait conclure que l'acte par lequel le

gouverneur général nomme les sénateurs est plutdt protégé par l'expression « charge de

% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession, par. 73-74 et 77.
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gouverneur général » du paragraphe 41 a) de la L.C. de 1982, le Procureur général du
Québec estime que l'introduction d'un processus électoral qui privera le premier ministre
de la discrétion qu’il détient actuellement pour sélectionner les sénateurs, constitue une

modification constitutionnelle & la charge de gouverneur général.

185. Le gouverneur général est le représentant de la Reine au Canada. Bien que la L.C. de
1867 ne crée pas formellement le poste de gouverneur général®, elle lui attribue de

nombreux pouvoirs, dont celui de nommer les sénateurs®.

186. La jurisprudence a reconnu que la protection de la charge des représentants de la Reine,
prévue au paragraphe 41 a) L.C. de 1982, comprend la protection des pouvoirs qui y sont

associés’’.

187. En vertu du principe du gouvernement responsable, le gouverneur général exerce les
pouvoirs qui lui sont attribués par la Constitution, presque exclusivement, selon les

recommandations du Conseil privé de la Reine pour le Canada®®,

188. En accordant une protection constitutionnelle a la « charge de gouverneur général », le
paragraphe 41 a) L.C. de 1982 protége aussi le role du gouvernement dans l'exercice des

pouvoirs du représentant de la Reine:

The legal powers of the governor general and lieutenant governor include such
things as the appointment of the first minister, the appointment of ministers and
the dissolution of the elected chamber, to name just a few of the more significant
powers. In fact, the legal powers of the Crown are intrinsically interwoven with
the system of cabinet government and thus any attempt to change cabinet
government would invariably change the legal powers relating to the office of
governor general or the lieutenant governor of a province. In essence, the authors

% Voir recueil de sources du P.G.Q., onglet 31, Peter W. Noonan, The Crown and Constitutional Law in Canada,
Calgary, Sripnoon Publications, 1998, p. 103 et ss.

% Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 4, art. 24 et 32 L.C. de 1867; voir également 4 titre d'exemples: la sanction
des lois (art. 55), la convocation du Parlement (art. 38), la nomination des juges (art. 96), la nomination des
lieutenant-gouverneurs (art. 58), etc.

%7 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 14, Reference Re: Initiative and Referendum Act (Man.), [1919] A.C. 935,
[1919] J.C.J. n° 5 (Quicklaw); recueil de sources du P.G.Q., onglet 15, Renvoi : Droits linguistiques au Manitoba,
[1985] L R.C.S. 721, p. 777.

% A cet égard, l'article 11 L.C. de 1867 crée le Conseil privé de la Reine pour le Canada et prévoit spécifiquement
qu'il doit « aider et aviser » le gouverneur général. En ce qui concerne la sélection des sénateurs, les minutes du
Comité du Conseil privé du 25 octobre 1935 sont venues préciser que le premier ministre seul conseille le
gouverneur général a cet égard.
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contend that by virtue of paragraph 41 (a) this means that the cabinet system of
government has become entrenched®.

189. Le principe selon lequel le rble du gouvernement dans l'exercice des pouvoirs des
représentants de la Reine fait partie intégrante de la « charge », a été énoncé par le juge

Beetz, en 1987, dans l'arrét Le procureur général de I'Ontario c. SEFPO, a 1'égard du

lieutenant-gouverneur' .

190. En 2010, le lien entre le conseil du premier ministre et la protection accordée a la charge

de gouverneur général é€tait au centre de l'affaire Conacher c. Canada (Premier

101

ministre) ", dans laquelle la Cour d'appel fédérale devait déterminer si le Parlement

fédéral pouvait limiter 1égislativement la capacité du premier ministre de recommander la

dissolution de la Chambre des communes, dans le but de déclencher des élections.

191. Dans cette affaire, dans un affidavit déposé par le Procureur général du Canada, le
professeur Monahan soutient que le premier ministre doit avoir entiére discrétion lorsqu'il
conseille le gouverneur général et que toute mesure visant a restreindre la discrétion qu'il
a dans l'exercice de cette fonction, nécessiterait une modification constitutionnelle selon

la procédure de l'article 41:

Amendments to the Office of the Governor General of Canada cannot be
accomplished through ordinary statute but, instead, require amendments
authorized by section 41 of the Constitution Act, 1982. Thus, had Bill C-16
purported to limit the power of the Governor General to dissolve Parliament at her
discretion the provision would have been an unconstitutional attempt to amend
the Office of Governor General without following the procedure prescribed by
section 41.

For the same reason, any attempt to legally limit the discretion of the Prime
Minister to advise the Governor General to dissolve Parliament would also
require a constitutional amendment under section 41. The Governor General can
only exercise the power of dissolution on the advice of the Prime Minister.
Therefore, limiting the power of the Prime Minister to request a dissolution would

» Recueil de sources du P.G.Q., onglet 32, Ronald I. Cheffins et Patricia A. Johnson, The Revised Canadian
Constitution, Toronto, McGraw-Hill Ryerson Limited, 1986, p. 74.

1% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 8, Le procureur général de I'Ontario c. SEFPO, [1987] 2 R.C.S. 2, p. 46.

101 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 2, Conacher c. Canada (Premier Ministre), 2010 CAF 131 (Quicklaw),
autorisation de pourvoi & la C.S.C. refusée, 33848, 20 janvier 2011, ci-aprés « Conacher ».
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be a fetter on the Office of the Governor General and require a constitutional
amendment'®. (Nous soulignons)

192. Dans le cadre de cette expertise, le professeur Monahan s'appuie sur le témoignage de
I'honorable Rob Nicholson, alors leader du gouvernement a la Chambre des communes et
ministre responsable de la Réforme démocratique, devant le Comité de la Chambre
chargé d'étudier le projet de loi C-16 sur les élections a dates fixes. Le ministre y
affirme :

The Governor General's legal power under the Constitution and the exercise of
that power on the advice of the Prime Minister are fundamentally and inseparably
linked. If one limits the Prime Minister's ability to advise, one risks constraining

the Governor General's powers in a way that would be unconstitutional'®. (Nous
soulignons)

193. Bien que dans cette décision, la Cour d'appel fédérale ne se prononce pas sur la
constitutionnalité d'une mesure législative qui limiterait la discrétion du premier ministre,
elle y reconnait néanmoins le lien étroit entre les pouvoirs du gouverneur général et le

. . . . 1
conseil du premier ministre'**,

% %k ok ok ok ok ok ok ok X

194. L'introduction d'un processus électoral de sélection des sénateurs a pour effet de limiter la
discrétion du premier ministre lorsqu’il conseille le gouverneur général relativement aux

choix des sénateurs.

195. Une telle limitation constitue une modification constitutionnelle a la charge de
gouverneur général qui est visée par la procédure prévue au paragraphe 41 a) de la L.C.
de 1982'%.

12 preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 34, p. 167.

18 Preuve du P.G.Q., volume IV, onglet 34, p. 168.

194 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 2, Conacher, par. 5.

195 A cet effet, voir également recueil de sources du P.G.Q., onglet 35, Warren J. Newman, « Of Dissolution,
Prorogation, and Constitutional Law, Principle and Convention: Maintaining Fundamentals Distinctions during a
Parliamentary Crisis », (2010) 27 N.J.C.L. 217, p. 224,
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196.

197.

198.

5.4. L’introduction d’un processus électoral de sélection des sénateurs, en vertu du

projet de Loi C-20 ou C-7, a pour conséquence de modifier une caractéristique
fondamentale du Sénat, ce qui ne peut étre fait que conformément a la procédure
prévue a Particle 38 de la Loi constitutionnelle de 1982

Dans le cadre de la question 1 ~ étant d’avis que le remplacement du mandat actuel des
sénateurs, dont le terme actuel est I’dge de la retraite, par un mandat & durée déterminée,
aurait pour effet d’altérer I’indépendance du Sénat qui est 'une de ses caractéristiques
fondamentales — le Procureur général du Québec a indiqué que ce changement ne pouvait

se faire que conformément a la procédure de modification prévue a I’article 38 de la L.C.
de 1982.

Il est, en outre, d’avis que l’introduction d’un processus électoral de sélection des
sénateurs, tels que ceux prévus par les projets de Loi C-20 ou C-7 — qui transforme, en
charge élective, la charge non élective des sénateurs — porte également atteinte a
I’'indépendance du Sénat. Conséquemment, il estime que I’introduction du processus
électoral de sélection des sénateurs, prévu par 'un ou ’autre de ces projets de lois,
constitue une modification constitutionnelle qui ne peut étre faite que suivant la
procédure de modification prévue a I’article 38 de la L.C. de 1982.

5.4.1. Une des caractéristiques fondamentales du Sénat : la charge non élective de
sénateur assurant ’indépendance de cette chambre du Parlement

Dans le Renvoi sur la Chambre haute, la Cour a clairement indiqué que le statut
d’indépendance du Sénat reposait a la fois sur le caractére viager du mandat des sénateurs

et le caractére non électif de leur charge :

La substitution d’un systéme d’élection a un systéme de nomination implique un
changement radical dans la nature d’un des organes du Parlement. Comme on I’a
vu, le préambule de 1’Acte parle d’« une constitution reposant sur les mémes
principes que celle du Royaume-Uni », olt la Chambre haute n’est pas élective.

En créant le Sénat de la maniére prévue a I’Acte, il est évident qu’on voulait en
faire un organisme tout a fait indépendant qui pourrait revoir avec impartialité les
mesures adoptées par la Chambre des Communes. On y est arrivé en disposant
que les membres du Sénat seraient nommés a vie. Si 1’on faisait du Sénat un
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199.

200.

201.

202.

organisme entiérement ou partiellement électif, on en modifierait un trait

fondamental'%. (Nous soulignons)

Ainsi, en conférant la charge de sénateur par nomination plutdt que par élection,
l'intention était de faire en sorte que les titulaires de cette charge aient un statut leur
permettant d’exercer leurs fonctions a 1’abri des pressions provenant de la sphere

politique.

Lors des débats sur la question de la Confédération, plusieurs participants ont justement
insisté sur la nécessité de ne pas élire les membres de la Chambre haute, étant donné
I’expérience antérieure d’une seconde chambre élective au sein du Parlement du
Canada-Uni qui s’était avérée plutét négative'®’. Afin d’assurer ’indépendance du Sénat,
il était donc primordial que les sénateurs soient & l'abri des considérations politiques
propres 4 une charge élective'®, Il n’est donc pas exact de prétendre, comme le fait le
Procureur général du Canada, que la sélection des sénateurs par 1’entremise d’un
processus électoral aurait été écartée pour des simples considérations pratiques.

5.4.2. L’introduction d’un processus électoral de sélection des sénateurs confére un
caractére électif 2 la charge de sénateur

Les projets de Loi C-20 et C-7 prévoient un processus électoral de sélection des
sénateurs. A plusieurs égards, les cadres électoraux respectifs de ces deux projets de loi

présentent de nombreuses similitudes.

Ainsi, dans I’'un et ’autre de ces cadres électoraux, la personne qui souhaite participer a
une élection peut se présenter a titre de candidat indépendant ou affilié & un parti
politique : en vertu du projet de Loi C-20 & un parti politique fédéral ou provincial (par.
19 (1) a) (v)) et, en vertu du projet de Loi C-7, & un parti provincial (art. 3 de ’annexe).

Le candidat doit avoir un agent officiel le représentant dans le cadre de la campagne

1% Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 77.

17 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 33, Watts, p. 43.

1% preuve du P.G.Q., volume I, onglet 2, p. 48, Débats parlementaires sur la question de la Confédération,
Honorable John A. Macdonald; voir également mémoire du P.G.Q. partie VII, onglet 4, art. 39 de la L.C. de 1867
qui indique qu'un sénateur ne pourra « ni étre €lu, ni siéger, ni voter comme membre de la Chambre des
Communes »; preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p. 12, expertise de David E. Smith.
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203.

204.

205.

électorale (C-20, par. 34 (1) et C-7, par. 11 (1) de I’annexe). Il peut, dans le cadre de cette
campagne, encourir des dépenses en respectant les prescriptions relatives au financement
(C-20, art. 86 a 96 et C-7, art. 27 de I’annexe). Ainsi, dans I’un et ’autre de ces cadres
¢lectoraux, le candidat sénatorial meénera une véritable campagne électorale durant
laquelle il prendra vraisemblablement des engagements électoraux lesquels, s’il se
présente comme candidat affilié & un parti politique, auront un lien avec le programme

électoral de ce parti'®.

Par ailleurs, les citoyens d’une province qui souhaitent voter a 1’élection sénatoriale d’une
province, devront le faire dans le cadre des régles électorales applicables. Leurs noms
seront inscrits sur une liste électorale (C-20, art. 46 et C-7 art. 32 et 41). Durant la
campagne €électorale, ils auront entendu les candidats présenter leur programme électoral
et, le cas échéant, faire état de leur affiliation & des partis politiques dont certains de leurs
membres seront des €lus siégeant soit a une assemblée l1égislative soit a la Chambre des
communes. En vertu du projet de Loi C-20, les électeurs voteront pour les candidats
sénatoriaux, dans le cadre d’une élection générale fédérale ou provinciale (art. 12 et 13)
alors qu’en vertu du projet de Loi C-7, ils pourront voter dans le cadre d’une élection
provinciale ou municipale ou d’une €lection ne visant que la sélection des sénateurs (art.
2 de l’annexe). Au moment de voter, les citoyens se verront remettre un bulletin
indiquant le nom des candidats sénatoriaux et leur affiliation politique, le cas échéant

(C-20, par. 47 (1) et (1) et C-7, par. 19 (2)).

Ainsi — sans égard aux différentes étapes & suivre pour conférer le statut de sénateur — il
existera nécessairement entre les citoyens et les sénateurs qu’ils auront sélectionnés a la
suite de telles élections, un véritable rapport d’électeur a €lu et, conséquemment, un
authentique engagement de représentation démocratique entre les électeurs et les

sénateurs qu’ils auront choisis.

L’impact de cette nouvelle 1égitimité démocratique des sénateurs aura nécessairement

pour effet de conférer le statut d’élu aux personnes ayant été¢ choisies a la suite de

19 preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p. 19-20, expertise de David E. Smith,
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206.

207.

I’élection. Ce sera le cas, indépendamment du nombre de personnes ayant acquis le statut
de sénateur au terme de ce processus électoral et, en ce qui concerne le projet de Loi C-7,
indépendamment du nombre de provinces ayant adopté un cadre €lectoral en vertu de ce

projet de loi'™®.

Les conséquences pratiques liées a I’introduction d’un processus électoral feront en sorte
que les sénateurs ayant été sélectionnés dans 1’un ou l’autre des cadres électoraux
proposés, seront dorénavant redevables envers 1’électorat et auront ainsi pour objectif de
remplir leurs engagements €lectoraux et, en définitive, d’agir envers leurs électeurs,

comme les députés de la Chambre des communes''!

. De plus, les sénateurs ayant été élus
a titre de candidat affilié a un parti politique, seront également influencés et sollicités par
ce parti112 et, vraisemblablement, seront sujets a son influence. Ainsi, le réle de
représentation des régions et des minorités — que le Sénat peut accomplir de maniére
impartiale en raison de la totale indépendance que confére I’actuel statut de sénateurs —

sera profondément altérs''®

. Drailleurs, le Procureur général du Canada reconnait
lui-méme que I’introduction des processus électoraux de sélection des sénateurs, visés par
les questions 2 et 3 du renvoi, soumettra nécessairement les sénateurs ainsi sélectionnés a
la pression électorale liée & une charge élective, c’est-a-dire, pour le paraphraser, aux

« pressions d’une circonscription » (Mémoire du P.G.C. par. 134).

En somme, pour un sénateur, ce statut d’élu sera dorénavant assimilable a celui d’un

député dont I’exercice des fonctions est nécessairement influencé par le rapport qu'il a

1191] est a noter que I'Alberta dispose d'une loi sur I'élection des sénateurs depuis 1987 (recueil de sources du P.G.C.,
onglet 26, Senatorial Selection Act, R.S.A., 2000, c. S-5); la Saskatchewan a également adopté une loi sur I'€lection
des sénateurs qui n'est toutefois pas en vigueur (recueil de sources du P.G.C., onglet 61, The Senate Nominee
Election Act, S.S., 2009, c. $-46.003); un projet de loi sur I'élection des sénateurs est également & I'étude devant
I'Assemblée 1€gislative du Nouveau-Brunswick (recueil de sources du P.G.C., onglet 30, P.L. 64, Loi concernant la
sélection des candidats sénatoriaux, 2° sess., 57° 1ég., Nouveau-Brunswick, 2012, (premiére lecture le 1% juin 2012))
ainsi que devant I'Assemblée législative de la Colombie-Britannique (recueil de sources du P.G.C., onglet 29,
P.L. 17, Senate Nominee Election Act, 5° sess., 39° 1ég., Colombie-Britannique, 2013, (premiére lecture le 27 février

2013)).

1 preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p. 29, expertise de David E. Smith; voir également preuve du P.G.Q.,
volume II, onglet 9, p. 108-109, Royal Commission on the Reform of the House of Lords, A House for the Future,
2000, ci aprés « Rapport Wakeham ».

12 preuve du P.G.Q., volume II, onglet 9, p. 110, Rapport Wakeham.

113 preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p. 29, expertise de David E. Smith.
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208.

209.

210.

211.

avec ses électeurs et avec le parti politique qu’il représente. Ce nouveau statut aura donc
pour effet de réduire substanticllement I'indépendance des sénateurs, avec les
conséquences négatives que cela entrainera sur leur capacité a exercer leurs fonctions
avec le détachement requis pour accomplir leur rdle particulier de représentation des

régions et des minorités au sein du Parlement''*.

5.4.3. L’introduction d’un processus électoral de sélection des sénateurs — qui a
pour conséquence pratique de remplacer leur charge non élective par une
charge élective — ne peut se faire que conformément a la procédure prévue a
Particle 38 de la Loi constitutionnelle de 1982

Dans le cadre de la question 1, le Procureur général du Québec a indiqué que la
modification visant a remplacer le mandat actuel des sénateurs, dont le terme est I’4ge de
la retraite, par un mandat & durée déterminée est — bien que la question de la durée du
mandat des sénateurs ne soit pas visée a I’article 42 de la L.C. de 1982 — une modification
implicitement exclue de la compétence unilatérale du Parlement du Canada que lui

confére I’article 44 de cette loi.

I estime, en effet, que des modifications relatives au Sénat qui ne sont pas visées par les
articles 41 et 42 ne relévent pas de la compétence unilatérale du Parlement du Canada
aux termes de l’article 44, lorsqu’elles mettent en cause les rapports fédératifs ou les

intéréts des provinces (Voir section 4.3, par. 96 a 115).

Dans le Renvoi sur la Chambre haute, la Cour a indiqué que I'un des objectifs
primordiaux de ’institution du Sénat « en tant que partie du systéme législatif fédéral »
est d’assurer la protection des divers intéréts des régions quant & 1’adoption de la

législation fédérale' ™.

Conséquemment, le Procureur général du Québec réitere que l’article 44 de la L.C. de
1982 doit étre interprété en tenant compte du fédéralisme, principe sous-jacent de la

Constitution, qui, tel que ’a indiqué la Cour''®, joue un rdle considérable dans

14 Preuve du P.G.Q., volume V, onglet 35, p. 19-22, expertise de David E. Smith; preuve du P.G.Q., volume V,
onglet 38, p. 266-268, expertise de Bruce M. Hicks.

115 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 67.

116 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 18, Renvoi sur la sécession, par. 57.
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212,

213.

214.

I’interprétation de la Constitution. Il estime que I’étendue du pouvoir unilatéral du
Parlement du Canada, aux termes de 1’article 44, doit donc étre déterminée a la lumiére
d’une interprétation contextuelle de cet article, qui, notamment, tient compte du cadre
fédéral et constitutionnel canadien. Une telle interprétation exclut implicitement du
pouvoir unilatéral de modification visé a ’article 44, les modifications relatives au Sénat
qui mettent en cause les rapports fédératifs ou les intéréts des provinces et qui vont donc

au-deld des simples questions de régie interne.

Par ailleurs, I'énumération des modifications a la Constitution qui sont spécifiquement
visées a |’article 42 ne saurait exclure le recours a ’article 38, lorsque la modification
envisagée porte sur une question qui met en cause les intéréts des provinces dans le cadre

fédératif canadien.

Ainsi, le fait que 1’article 42 ne vise que quatre (4) modifications a la Constitution portant
sur le Sénat : les pouvoirs du Sénat (42 (1) b)), le mode de sélection des sénateurs (42 (1)
b)), le nombre de sénateurs par lesquels une province est habilitée a étre représentée (42
(1) c)) ainsi que les conditions de résidence qu’ils doivent remplir (42 (1) ¢)), ne saurait
exclure 1’application de 1’article 38, lorsque les modifications envisagées portent sur une
des caractéristiques fondamentales du Sénat qui lui a été conférée pour lui permettre

d’accomplir son rdle.

En somme, les projets de Loi C-20 et C-7, en introduisant un processus électoral de
sélection des sénateurs, ont pour conséquence pratique de conférer le statut d’€lu aux
sénateurs. Ce statut d’élu — en raison des liens qu’il aura pour effet de créer avec
I’électorat et les partis politiques — aura pour conséquence, tout comme le remplacement
du mandat actuel des sénateurs par un mandat & durée déterminée — de réduire
substantiellement ’indépendance des sénateurs. Ainsi, en raison de ce changement, le
Sénat n'agira plus de maniére impartiale et pondérée, mais plutdt en fonction de

considérations politiques liées au nouveau statut des sénateurs.
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215. Un changement aussi fondamental a une institution fédérale qui participe a 1’élaboration
de lois s’appliquant aux provinces et aux territoires, ne peut manifestement résulter d’une
simple mesure 1égislative unilatérale du Parlement du Canada.

6. L'ARTICLE 44 DE LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982 NE CONFERE PAS AU

PARLEMENT DU CANADA LA COMPETENCE POUR ABROGER LE
PARAGRAPHE 23(3) DE LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1867 (Question 4)

216. L'article 23 de la L.C. de 1867 énonce les qualifications exigées pour occuper la charge
de sénateur. Les paragraphes (3) et (4) prévoient, respectivement, les conditions relatives

a la propriété fonciére des sénateurs ainsi que celles relatives a leur avoir net.

217. Le Procureur général du Québec n’entend pas présenter d’arguments relativement a la
procédure de modification constitutionnelle qui devrait &tre utilisée pour procéder a
l'abrogation du paragraphe 23 (4) de la L.C. de 1867. 11 soutient toutefois que la
suppression du paragraphe 23(3) déterminant les exigences relatives & la qualification
fonciére des sénateurs, entrainerait une modification d’une disposition du paragraphe 23

(6) de la L.C. de 1982 s'appliquant uniquement au Québec.

218. Cette modification nécessiterait donc l'utilisation de la procédure de ['unanimité sélective,
prévue par l'article 43 de la L.C. de 1982.

6.1. La situation particuliére du Québec a I’égard de la qualification fonciére des
sénateurs

219. Un sénateur doit remplir certaines conditions préalablement & sa nomination. Il doit étre
agé de trente ans révolus (par. 23 (1)), étre un sujet né ou naturalisé de la Reine (par.
23 (2)), avoir une propriété immobiliere ayant une valeur de quatre mille (4 000) dollars
(par. 23 (3)), disposer d'avoirs nets de plus de quatre mille (4 000) dollars (par. 23 (4)) et

étre domicilié dans la province pour laquelle il est nommé (par. 23 (5)).

220. En ce qui concerne les sénateurs québécois, leur propriété immobiliére ou leur domicile

doit étre situé dans le collége électoral pour lequel ils sont nommés (par. 23 (6)).
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Rappelons que le Québec, contrairement aux autres divisions sénatoriales, est divisé en

vingt-quatre (24) colléges électoraux'"’.

221. Ces colleges €lectoraux, qui étaient ceux du Conseil législatif dans le Canada-Uni,
avaient €té conservés pour le Québec afin d'assurer une présence équitable des

anglophones et des francophones au sein de la Chambre haute''®, |

222. Le paragraphe 23(5) de la L.C. de 1867 oblige tous les sénateurs a étre domiciliés dans la
province pour laquelle ils sont nommés. Les sénateurs québécois, puisqu'ils sont nommés
non seulement pour la province de Québec mais €galement pour un collége électoral
spécifique, ont actuellement le choix d'étre domicilié sur le territoire du college électoral

pour lequel ils sont nommés ou d'y avoir une propriété fonciére.

223. Bien que le Procureur général du Canada fasse état du fait que les sénateurs québécois
soient, quant & leur qualification fonciére, visés par des dispositions particuliéres (les
dispositions du par. 23(6)), il fait totalement abstraction des conséquences qu’aurait

’abrogation du par. 23 (3) sur les dispositions du paragraphe 23(6).

6.2. La procédure de modification constitutionnelle prévue par I'article 43 de la Loi
constitutionnelle de 1982

224. L'article 43 de la L.C. de 1982 prévoit la procédure applicable & une modification d’une
disposition de la Constitution ne visant qu’une ou quelques-unes des provinces

canadiennes.

225. Cette procédure de modification a été utilisée a quelques reprises depuis 1982!'°. Elle a

notamment été utilisée en 1997 pour permettre le passage d'un régime confessionnel a un

"7 Mémoire du P.G.Q., partie VII, onglet 4, troisi¢me alinéa de l'art. 22 L.C. de 1867; mémoire du P.G.Q., partie VII
onglet 1, Acte concernant le conseil légisiatif, SR.C., 1859, c. 1, cédule A;

18 preuve du P.G.Q., volume I, onglet 2, p. 54.

119 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 37, Modification constitutionnelle de 1993 (Nouveau-Brunswick), TR/93-54
(7 avril 1993), (1993) 127 Gaz. Can. II, 1588; recueil de sources du P.G.Q., onglet 36, Modification
constitutionnelle de 1993 (Ile-du-Prince-Edouard), TR/94-50 (4 mai 1994), (1994) 128 Gaz. Can. II, 2021; recueil
de sources du P.G.Q., onglet 38, Modification constitutionnelle de 1997 (Loi sur Terre-Neuve), TR/97-55
(2 mai 1997), (1997) 131 (édition spéciale no 4) Gaz. Can. II, 1; recueil de sources du P.G.Q., onglet 39,
Modification constitutionnelle de 1997 (Québec), TR/97-141 (22 décembre 1997), (1997) 131 (édition spéciale no 8)
Gaz. Can. II, 1; recueil de sources du P.G.Q., onglet 40, Modification constitutionnelle de 1998 (Loi sur Terre-
Neuve), TR/98-25 (14 janvier 1998), (1998) 132 (édition spéciale no 1) Gaz. Can. II, 1; recueil de sources du
P.G.Q., onglet 41, Modification constitutionnelle de 2001 (Terre-Neuve-et-Labrador), TR/2001-117
(6 décembre 2001), (2001) 135 (édition spéciale no 6) Gaz. Can. I, 1.
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régime linguistique dans le systtme scolaire québécois. Cette modification
constitutionnelle ajouta l'article 93A a la L.C. de 1867 qui rendait les paragraphes 1 a 4
de l'article 93 inapplicables au Québec.

226. En 2001, la Cour d'appel du Québec s'est penchée sur la constitutionnalité de cette
modification dans l'arrét Potter ¢. Québec (P.G.)'°. La Cour a examiné les conditions
d'ouverture et de mise en ceuvre de la procédure prévue & l'article 43'*!. Elle a indiqué,
qu'outre celui du Sénat et de la Chambre des communes, seul le consentement des

assemblées législatives des provinces auxquelles la modification s'applique est
nécessaire' 2.

6.3. Une abrogation du paragraphe 23(3) de la Loi constitutionnelle de 1867 nécessite
I'assentiment de I' Assemblée nationale du Québec

227. Les paragraphes (3) et (6) de l'article 23 de la L.C. de 1867 prévoient :

23. Les qualifications d'un sénateur seront comme suit :

[...]

3. Il devra posséder, pour son propre usage et bénéfice, comme propriétaire en
droit ou en équité, des terres ou tenements tenus en franc et commun socage, - ou
étre en bonne saisine ou possession, pour son propre usage ou bénéfice, de terres
ou tenements tenus en franc-alleu ou en roture dans la province pour laquelle il est
nommé, de la valeur de quatre milles piastres en sus de toutes rentes, dettes,
charges, hypothéques et redevances qui peuvent étre attachées, dues et payables
sur ces immeubles ou auxquelles ils peuvent étre affectés;

[..]

6. En ce qui concerne la province de Québec, il devra étre domicilié ou posséder
sa qualification fonci¢re dans le collége électoral dont la représentation lui est
assignée.

228. En l'espece, l'abrogation du paragraphe 23 (3) ferait en sorte que les sénateurs n'auraient
plus a étre propriétaires fonciers. Une telle modification rendra inapplicable ou sans effet

la disposition relative & la qualification fonciére du paragraphe 23 (6). Elle équivaudrait

120 pecueil de sources du P.G.C., onglet 13
121 Recueil de sources du P.G.C., onglet 13, Potter, par. 35 a 50.
122 Recueil de sources du P.G.C., onglet 13, Potter, par. 44.
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229.

230.

donc a une suppression des mots « ou posséder sa qualification fonciére » du paragraphe
23 (6).

Conséquemment, les sénateurs québécois ne disposeraient plus du choix qui leur est
offert actuellement au paragraphe 23 (6). IIs seraient dorénavant tenus d’étre domiciliés

dans le colleége électoral pour lequel ils sont nommés.

Ce changement constitue une modification a une disposition de la Constitution

s'appliquant & une seule province. Une telle modification est visée par la procédure

prévue & l'article 43 de la L.C. de 1982. En l'espéce, comme la modification au
paragraphe 23 (6) ne s'applique qu'au Québec, elle nécessite le consentement du Sénat, de

la Chambre des communes et de 'Assemblée nationale du Québec'?.

7. LE SENAT NE PEUT ETRE ABOLI QUE CONFORMEMENT A LA PROCEDURE
DE MODIFICATION DE LA CONSTITUTION PREVUE AU PARAGRAPHE 41¢) DE
LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982, QUI REQUIERT LE CONSENTEMENT
UNANIME DES PROVINCES ET DU PARLEMENT DU CANADA (QUESTIONS 5 ET 6)

231.

232.

Quelle que soit la technique législative utilisée, 1’abolition du Sénat requiert le
consentement unanime des provinces, en vertu de la procédure de modification prévue a
I’article 41 de la L.C. de 1982. Le Procureur général du Québec répond donc

affirmativement & la question 6 et, conséquemment, négativement a la question 5.

L’abolition du Sénat entralne un changement de la procédure de modification de la
Constitution visée au paragraphe 41 e) de la L.C. de 1982 et requiert donc le

consentement unanime des provinces.

7.1. Le Renvoi sur la Chambre haute et la question de I’abolition du Sénat

233.

Dans le Renvoi sur la Chambre haute, le gouvernement fédéral avait soumis a la Cour la

question de 1’abolition du Sénat. Il s’agissait de la question 1 soumise a la Cour.

123 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 26, James Ross Hurley, La modification de la Constitution du Canada -
Historique, processus, problémes et perspectives d’avenir, Ottawa, Ministére des Approvisionnements et Services
Canada, 1996, p. 85, ci-aprés « Hurley ».
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234.

235.

236.

237.

Le gouvernement fédéral prétendait qu’il avait la compétence pour abolir unilatéralement
le Sénat. I fondait ses prétentions sur le paragraphe 91 (1) de la L.C. de 1867 qui lui
permettait de modifier la Constitution du Canada, sous réserve de certains sujets

énumérés dans ce paragraphe.

Dans le Renvoi sur la Chambre haute'®, la Cour a donné une portée plutdt limitée au

paragraphe 91 (1) :

A notre avis, le mot «Canada» au par. 91(1) ne se rapporte pas au Canada au sens
géographique mais bien a I’entité juridique fédérale. La «constitution du Canada»
ne signifie pas I’ensemble de 1’Acte de I’ Amérique du Nord britannique, mais la
constitution du gouvernement fédéral, par opposition aux gouvernements
provinciaux. Le pouvoir de modification conféré par le par. 91(1) est limité & ce
qui concerne uniquement le gouvernement fédéral.

La Cour a par ailleurs indiqué que certaines des exceptions au pouvoir unilatéral conféré

au Parlement en vertu du paragraphe 91 (1), notamment celle portant sur I’obligation
pour le Parlement de tenir au moins une session chaque année, impliquait I’existence

continue du Sénat'%,

En somme, la Cour a considéré que le Sénat, dont le rle en tant que partie du systéme
1égislatif fédéral est d’assurer la « protection des divers intéréts régionaux au Canada »,
ne pouvait étre aboli unilatéralement par le Parlement fédéral, sans toutefois préciser le

nombre de provinces dont le consentement aurait été requis' .

7.2. L’abolition du Sénat constitue — en raison des pouvoirs qui lui ont été attribués

238.

239.

dans les procédures de modifications de la Constitution —une modification de la
partie V de la Loi constitutionnelle de 1982, visée par le paragraphe 41 e) de cette
loi

Selon le Procureur général du Québec, I’abolition du Sénat est une modification de la

Constitution visée au paragraphe 41 ¢) de la L.C. de 1982.

L’existence de la régle de ’unanimité prévue a P’article 41 de la L.C. de 1982 se justifie

par la nécessité, dans le contexte du régime fédéral canadien, de conférer au Parlement

124 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 70.
123 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 74
126 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 13, Renvoi sur la Chambre haute, p. 67, 73 et 74.
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fédéral et a chaque province un droit de veto a I’égard de sujets qui sont au ceeur du

fonctionnement de 1’Etat canadien'?’.

240. Le paragraphe 41 e) de la L.C. de 1982 prévoit que 1’on ne peut modifier la partie V de
cette loi — la procédure de modification de la Constitution du Canada — qu’en vertu de la

regle de I’'unanimité.

241. Or, lautorisation du Sénat est requise dans ces procédures de modification. I doit
accorder son autorisation aux modifications visées par les articles 38, 41, 42 et 43 et, en

vertu de Iarticle 46, il peut méme prendre ’initiative de ces procédures'?®,

242. En outre, en vertu de ’article 47, il peut étre passé outre au défaut d’autorisation du Sénat
a ’égard d’une modification constitutionnelle, lorsqu’il n’a pas donné son accord dans un
délai de cent quatre-vingts (180) jours et que la Chambre des Communes adopte, aprés ce

délai, une nouvelle résolution.

243. Ainsi, ’abolition du Sénat implique nécessairement de rendre sans effet ou d'abroger
I’article 47, puisque le seul objet de cet article est de préciser le role de cette institution en
mati¢re de modification constitutionnelle et qu’il n’a donc plus d’application ou d’utilité,

si cette chambre du Parlement est abolie'>’.

244, 11 apparait -donc clairement que 1’abolition du Sénat entraine obligatoirement des
amendements aux procédures de modification de la Constitution, soit par 1'adoption de
dispositions de concordance visant & supprimer, dans la partie V de la L.C. de 1982, les
dispositions qui conferent a cette chambre du Parlement des pouvoirs en matiére de

130

modification constitutionnelle™", soit par le seul effet de 1'abolition du Sénat qui rendrait

inapplicables ou sans effet I'ensemble de ces dispositions.

127 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 19, Pelletier, p. 217-225.

128 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 26, Hurley, p. 86.

129 Recueil de sources du P.G.Q., onglet 19, Pelletier, p. 220.

130 Recueil de source du P.G.Q., onglet 23, Beaudoin, p. 159; recueil de source du P.G.Q., onglet 19, Pelletier,
p. 219-221; Recueil de source du P.G.Q., onglet 26, Hurley, p. 86; recueil de source du P.G.Q., onglet 22,
David E. Smith, « L'adaptation possible du Sénat sans avoir & réformer la Constitution » dans Serge Joyal (dir.),
Protéger la démocratie canadienne : le Sénat en vérité..., Montréal, McGill University Press, 2003, p. 249.
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245.

246.

247.

248.

A cet égard, les arguments du Procureur général du Canada au soutien de sa prétention
selon laquelle I’abolition du Sénat n’est pas visée par le paragraphe 41 ¢) de la L.C. de
1982 (Mémoire du P.G.C. par.153) mais plutdt par I’article 38, se fondent sur une lecture

mécanique des dispositions des articles 41 et 42.

Pour ce faire, il fait non seulement abstraction des dispositions du paragraphe 41 e), mais
adopte aussi une interprétation des dispositions en cause qui est tout a fait contraire au
principe du fédéralisme et qui fait également abstraction du fait que 1’abolition du Sénat
constitue, au plan institutionnel, une profonde modification structurelle de la
Constitution. Les prétentions du Procureur général du Canada relatives a 1’abolition du
Sénat entrent ainsi en contradiction avec la teneur méme de son exposé sur le Sénat
(Mémoire du P.G.C. par. 47), dans lequel il indique pourtant que la création de la
Chambre haute était un élément fondamental du pacte fédératif de 1867 en tant que

structure parlementaire devant interagir avec la Chambre des communes.

De surcroit, en vue de démontrer que 1’abolition du Sénat serait visée par la procédure de
larticle 38, il tente d’assimiler une modification visant les pouvoirs du Sénat a celle
visant & I’abolir. Le pouvoir de définir les pouvoirs d’une institution ne peut servir a
’abolir. Le paragraphe 42 (1) b) vise la compétence d’attribution d’une entité faisant
partie de la structure institutionnelle de la Constitution alors que 1’abolition du Sénat est
une modification visant I’existence méme d’une telle entité. Il est donc tout a fait logique
et conforme & un régime fédératif que I’abolition d’une institution créée par la
Constitution — qui était au ceeur du compromis fédératif de 1867 et qui de surcroit est un
acteur important dans les procédures de modification constitutionnelle — requiert
I’assentiment de ’ensemble des membres de cette fédération. Dans cette perspective, il
est donc logique que les modifications a la compétence d’attribution d’une telle
institution soit sujettes & une procédure de modification moins exigeante que celle

applicable a une modification qui remet en cause I’existence méme de 1’institution.

En somme, selon le Procureur général du Québec, 1’abolition du Sénat nécessite
manifestement le consentement unanime des provinces aux termes du paragraphe 41 e)

de la L.C. de 1982.
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PARTIE IV

DEPENS

249. Le Procureur général du Québec ne réclame pas de dépens.
PARTIE V

ORDONNANCES DEMANDEES

250. Pour les motifs exposés au présent mémoire, le Procureur général du Québec prie la Cour
de répondre comme suit aux questions constitutionnelles formulées dans le présent

renvoi :
- DONNER une réponse négative aux paragraphes a), b), ¢) et d) de la question 1;
- DONNER une réponse négative aux questions 2 et 3;

- DONNER, en ce qui concerne le paragraphe 23 (3) de la Loi constitutionnelle de
1867, une réponse négative a la question 4; et

- DONNER une réponse négative aux paragraphes a), b) et ¢) de la question 5 et
répondre affirmativement & la question 6.

251. Le Procureur général du Québec demande I’autorisation de présenter une plaidoirie orale
de 120 minutes dans le cadre de I’ordonnance de la Cour fixant la durée des plaidoiries

orales lors de 1’audition du renvoi.

LE TOUT ETANT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Montréal, le 28 aofit 2013

(S) JEAN-YVES BERNARD

M° Jean-Yves Bernard

M°® Jean-Frangois Beaupré

M°® Marie-Catherine Bolduc

M°® Robert Desroches

M°® Marise Visocchi

Procureurs du Procureur général du Québec
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nu

CANADA.

PROOLAMES ET PUBLIES EN VERTU DE L’ACTE 22 VIC. CAP. 29, A. D. 1859,

TORONTO:

IMPRIMES PAR STEWART DEERBISHIRE ET GEORGE DESBARATS,
IMPRIMEUR DES LOIS DE SA TRES~EXCELLENTE MAJESTE LA REINE, D’APRES LE
ROLE AMENDE DES DIT$ STATUTS REFONDUS, DEPOSE DANS LE BURCAU
DU GREFFIER DU GONSEIL LEGISLATIF, TEL QUE PRESCRIT PAR
LE DIT x61%, 22 Vic. ca®. 29, 1860,

1859.
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LES

STATUTS REFONDUS

CANADA.

AN N

TITRE L

CONSTITUTION ET DROI‘i‘;S POLITIQUES, LEGISLATION, ETC.

CAP. I.
Acte concemaﬁt le conseil législatif.

SA Majests, par €t de Tavis et du consentement du conseil
. KD législitif et de ’assemnblée 1égislative du Canada, -décréte
ce qui suit: '

1. A Yavenir, le consgeil 1égislatif se composera des membres Comment I
nommeés par la couronne avant le quatorzieme jour de juillet, Sonsell legice-
1856, et de quarante-huit membres élus dans les proportions, tws.
aux époques et en la maniére ci-déssous prescrites ; et pour cet
objet, la province sera divisée en quarante-huit colléges élec-
toraux, dont vingt-quatre dans le Haut, et vingt~quatre dans le
Bas Canada, conformément'a la cédule A. 19,20 V. c. 140,

s. L. - ' '

2. Les conseillers actuels, nommég par la couronne, comme Certains con-
il est dit plas hant, continueront comme auparavant d’occuper Sllerszommés
leurs siéges, aux conditions, stipulées dans Pacte impérial, trois ronne, conti-
et quatre Victoria, chapitre trente-cing, © pour réunir les pro- ™
vinces du Haut et du Bas Canada, et pour le gouvernement du
Canada.” 19,207V. c. 140, s. 2.°

3. Les membres électifs seront lus powr huit ans. 19, 20 Terme de ser-
Y. c. 140, s, 8. . vice,

al . ' 4.
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Qurlification
des conseillers
glectifs.

71

il

~Cap. 1. Conseil Législatif. 22 Vier.

4. Nul ne sera &ligible ou ne ponira siéger ou voter comme
conseiller 16gislatif, & moins -d’4tve-gnjet britanniqne ‘par nais-
sazice ou par naturalisation, -domicilié e Canada, et d’avoir
trente ans adcomplis;<id¢ ppsséder ed cefle province pour son
propre TUsage et ayantage, gomme propriéfaire en lol ou en
équité, des terres ou foremerits tenus en franc. ef cornmun soc-

&

. cage,—ou d’étre en bonne saisine ét possession, pour son

CQuand inéli-
' gibles.

Membres de
Pautre cham-
bre.

Forfaiture du
‘gikge en cer-
tains cas.

‘Writ pour la
premidre Elec-
tion.

prqg\: usage et avantage, de terres ou ténements tt.anus en .ﬁcf,A
en franc-allen ou en rofute, de la valeur de huit mills piastres,
en sus de toutes dettes, charges etredevances—ni & moins
que sa résidence;, on que ses terres ol iénements corpme
susdit, de la valeur susdite; ne soient dans les limites du col-
lege élestoral dans leguel il se présentera. pour étre €lu, on dans
lequel il avra &té &lu. . 19, 20 V. c. 140, 5. 4,

‘8. Nul ne pourra étre &l c¢onseiller 16gislatif, ¢l est con-
cassionnaire. publie, ‘on ‘convaincu de félonie ou d’un crime
infamant. 19,20 V. c. 140, . 5.

6. Le membie de l'une des chambres ne potrra’ _éf_r'e éln
powr I’antre chambre. .19, 20 ¥V..c. 140, 5. 6. .

%. Le congeiller 16gislatif électif perdra son siége dans ’une
des conditions suivanies : la concussion des deniers publics, la
banqueroute, la failliie, le recours au bénéfice d’une loi quel-
conque relative aux débiteurs insolvables, la conviction 'de
félonie ou d’un crime infamant, ou la perte de la capacité fon-
ciére vonlue par le quatriéme article. 19, 207V. c. 140, s. 7.

8. .Vingt-quatre conseillers l16gislatifs ayant été élus dans le
cours des années 1856, et 1858, sous ’autorité de ’acte 19; 20
V., ¢. 140, pour représenter lés vingt-quatre colléges-électoranx
ayant droif les premiers d’8lire des membres pour le conseil

_ législatif.: & ces causes, le ou avant le premier jour du mois.- de

Et pour leg
Elections pé-
riedigues sub-
séquentes.

Formule de
writ.

Le gouverpeur

septembre, 1860, le gouverneur émettra des ordres pour 1’élec-

‘tioh de douze conseillers 1égislatifs gni devront représenter les
.douzé tolléges électoraux .qui auront droit en troisidme lien

d’slire des membres pour le conseil légisiatif tel que ci-dessous
tescrit ; ces ordres seront adressés aux officiers-rapporteurs par
e gieffier de la couronne en chancellerie, et rapportables le
premier mardi de novembre snivant ; et toutes les deax années
aprés, les ordres des élections périodiques sexont de méme émis
le ou avant le premier jour du mois de sepleinbre, et rappor-

‘tables le premier mardi du mois de novembre. 19,20 V. c.

140, s. 8.

©. Les ordres d’Election seront faits suivant la cédule B.
19, 20 V. c. 140, 5. 5. : -

L®, Ie gouverneur choisira les officiers-rapporteurs des col-
g :

nommerales  1pxes électoraux, parmi ceux qui, dans les limites de ces

colléges,



1859. Conséil Législatif. . Cap. 1.~ g

’ > ar la loi, les officiers-rapportenrs des omeiers-rap-
gfé{lﬁie;s; %;viztenfbﬁ':spde l"assémblée' législaﬂ'\_ilg}él.)‘ 19,20V, porteurs,
C., 140: s. 10, o ‘ N o ) ' - .

B1. Lofficier-rapporienr d’un coliége électoral fixera, anssi' Lieu des dlec-
au cenitre du coliége que possible, le liet de Pappel nominal "%

des candidats et deé la proclamation du candidat &lu. 19, 20

V. c. 140, 5. 11 : -

12. Les Slecteurs des conseillers législatifs, quant & la éa- Qualification
acité, seront les mémes que ceux de l'assemblée législative, ﬂg&z‘;‘mﬂ
et ils voteront aux endroits ot ils ont contuime de voter & 1’élee- -
tion . de ces dérniers; la circonseription et ’éiendne des col- Circonserip-
léges électoraux sont fixées parla cédule A. 18, 207V, c: 140, }:;: des col-
8 12, ‘ ‘ L el

L

12, Les lois qui affectent Délection des meémbres de ’as: Les lois d'glec-
semblée-législative pour la capacité des électeurs,—I1’émission tions, eto. se-
et le xap‘Edrt des ordres—les officiers-rapportenrs,~les pouvoirs gue pour Pas-
et les obligations des officiers-rappertenrs, des députés officiers- sembiée 1égis-
rapportenss, et des clercs d’élection et de poll,—Pempéchement =
ou la punition des délits commis aux électioxs on & cauge des

. élections,—les élections contestées, et pour tountesles choses liées
ou incidentes aux élcctions, sanf incompatibilité de ceslois
avec le présent acte, s’appliqueront dans les cas analogues
& 1’élection des conseillers législatifs. 19, 20 V. c. 140, s, 13.

E4. Le candidat au conseil législatif devra, s7il.en est requis Les'candidats
' par un autre candidat; par un électenr ot par Dofficier-rappor. tenisdefane |
- teur, faire en personne une déclaration écrite suivant la cédile waligbilits,
C; et leg dispositions des lois d’élection qui ont rapport $ilsewsont
3 la déclaration de 1’éligibilité des candidats & I’mssemblée s
législative, sanf le quantum de la propriété fonciére, affecteront
précisément de la méme maniére la déelaration de 1’ligibilité
du candidat au conseil législatif. 19, 20 V. c. 140, s. 14,

15. Llexistence du mandat des conseillers législatifs élus Maniét‘e{le
commencera le jour du rapgort des ordres et se terminera le jour o de sor-
qui précédera celui du rapport de 'ordre de 1’élection de leurs vice des con-
successems, 19, 20 V. ¢. 140, &, 15, o sellles.

18. Avant de prendre son siége, le econseiller 18gislatif pré- serment dor
“tera serment devant le greffier du conseil, suivant la cédule D. fice.
19,20 V. c. 140, s, 16. :

17. L’ordre dans lequel les colléges &lecioranx auront droit Ordre dansle-
d’elire des membres pourle con_seilblégislatif, sera, celui qui g {oeire foront
€té déterminé parle sort, en la maniére prescrite parle dit acte, dans les divers
19, 20 V. c. 140, et dont il 2 €16 donné avis par proclamation Solléges Sed--
de Sori Excellence le gouverneur général, datée le seizidme '

jour de juillet, 1856, c’est-a-savoir :—

Al¥ 7 : Les
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«

4 "~ Cap. 1. | Conseil Législalif. . 2% Vicr.

Les élections des membres pour les divisions électorales de
Layzon—Les Lanrenfides,—Wellington,—Mille Isles,—Rown-
gemont,—De Salaberry,—Western,—Sangeen,—Burlington,—

. Queen’s,—Trent et Ridean, ayant eu lien en ’année 1856,
co;;formémgut a4 la dite proclamation, la prochaine élection
périodique pour ces divisions électorales aura lied en Pannée
1864 ; et tous les hnjt ans ensuite ;

Lies élections des membres pour les divisions électorales de
Golfe,—La Salle, — Saurel,~—Repentigny,—Montarville,—Al-
ma,—Técnmseih,—Gore,—Erié, — York, — Cataracoui, et §t.
Lawrence, ayant en lieu en V’année 1868, conformément § Ia,
dite proclamation, la prochaine élection périodique pour ces
diyisions Blectoriles aura lien en Pannée 1866, et tous les .
hmt ans enswite; '

L’tlection périodique des membres ponr les-divisions élec-
torales de Granpdville,—Stadaconp,—De la Vallidre,—Inker-
- man; — Bedford, — Rigaud,~—8t. Clair,—Brock,—Niagaray— -
King’s,—Neweastle, et Bathurst, agra lieu en I'annge. 1360, et
tous les hunit ans ensnite; . S

Et D'élection périodique des membres pour les divisions élég-
torales ‘'de De la Durantaye, — Chapuinigane,—Keyinehec,—
De Lanaudigre, — De Lorimier, — Victoria, — Malahide, —
Thames,—Hone,—Midland,—Quinté &t Eastern, aura'lieu en
Pannée 1862, et tous les huit ans ensuite. 19, 26 V. . 140,
) ss. 17, 18 et 19, ¢ proclemation du 18 jujliet, 1856.
Les conseillers A3, Le conseiller 1égislatif électif pouira résigner son sigge
iégidlatife pour- de la méme mapniére et dans les mémes circonstances que le-
Jours sitges, . TDembIe del’assemblée législative ; il pourra le garder jusqu’an
jomr gul précéders celui du rapport de Tardre de ’élection de son
Rigligibles.  Sucoessenr; s’il résigne ou sort au terme de son mandat, il
sera rééligible. dans les conditions prévues par cet acte. 19,
20 V. c. 140, s. 20. ' '

Ils seront as- 9. Le conseiller législatif électif sera, dans les mémes
sujétis avx lois circonstances que le membre de assembiée législative, as-
B?xl:gé;s:;]cfae’;ce sujéti anx lois qui assurent I’indépendance du parlement de
du parlement. ceite Province, 19, 20 V. c. 140, 5. 21.

La place d’gra- 20. L’acceptation parun conseiller de la place d’orateur
teur ne rendra T 114 : . A
pas te sibge du dix conseil 1égisiatif ne rendra pas. son glége vacant. 19, 20

conseiller va- V. C. 140, 5. 22,
£ant. A : .
Pouvoirs do 2%, Dans le cas de vacance accidentelle prévu par les ar-
JYorateur, ele. ticles, dix-huit et dix-newf, Porateur du conseil législatif, le con-
. CANCE, seil 1égislatif et les membres individuels du conseil législatif,
auront les mémes pouvoirs et seront sujets aux mémes obliga-
tions que orateur de l’assemblée législative,- Iassemblée 1é- -
gislative et les membres individuels de 'assemblée 1égislative ;
> et
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ot alors le rapport des ordres.devia avoirlien au moi:;s dans
les cingnante jours qui stiivront ie_ur émission. 19,20V.c.

140, &, 23.

.5 } iége d'un co 31 Vacance sur-

22 1 vacance 'B.CCLdtj.‘ntEH? du’ siége d urlL coliége élelctq;gl e e
arrivant dans les trois mols gui précéderont la vacance Y82U- temps avantle
litre et péiiodique de ce siége, e sera remiplie qu’a la date’de ﬁi?ce phrio~
cette dernidre vacance. 19, 20 V. c. 140, s. 24,

y .6 aceidentelle du siége d’un col- Terme e ser-

ok Dar.lsll.e.:s g vacancp_ tele Précédent li duyée dn -Vies Puedn- -
18ge &lectoral hon piévue par Uarficle précédent, 1 viow dui cone
service du conseiller &lu pour remplir cette vacance sera la remplir une
méie qu’aurait été réguliérernent celle du service de son pré- 3ZTEne #ee
décesseur. 19, 20 V. c. 140, =. 25. . |

24, Liorateur du conseil 1égislatif sera, coinine par le passé, Nomination de
nommé par le gouverneur, et pris parmi les membres de ce tear.
corps. 19,20 V. c. 140, s. 26.

23, Chaque élection générale des membies de Passeniblée Nm;;-l'ggecnas-ﬁ

f . - L : s LR sembl& Sti=

législative constituerd comme auparavant un nouvéan paxle fala un noo-
ment. 19, 20 V. c. 140, s. 28. . ' veau parie-

CEDULE A.
BAE CANADA.

“Nonis des Colleges Circopseription des Colléges Electoraux.
Electoranz.

- K3olfe vuvuuveiraa |Les comiés de Gaspé, Bonaventure et Rirhouski.

Grandville,......{Les comiés de Temisconatz et Kamouraska, les Pa-

: roisses de S8t Roch des Aulpeis et St. Jean Port
Joli et leur prolongation er droite ligne jusqu’d la
ligne ‘provinciale, daiis le comté de PlIslet.

De la Durantaye..|Le reste du comiié de 1’lslet, les comiés de Montmagny
' et de Bellechasse, et les paroisses de St. Joseph, S5t
Henri et de Notre-Dame de la Vietoire dans-le
comté de Lévi. '

Lanzon.. .......|Le reste du comté de Lévi, et les comiés de Dorchester
et de Beauce. '

Kennebec........|Les comtés de Lotbinitre, de Mégantic et d’Arthabaska.
De la Vallitre Les comtés de Nicolet et d’Yamashka, les townships

de Wendover, de Grantham et cette partie d’Upton
qui est dans le comté de Drummoénd.
' CEDULE
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CE D ULE A—Continuée:

BAS CANADA.

Noms des Colléges
Elgetoraux.

Circonscription des Colléges Electoraux.

Wellington
Savrel ..oeeevue

Bedford.

‘Rougemont ......

Montarville... ..

De Lorimier...

Les Lawrentides...

La. Salle.

L BLIC I I )

Ssrveea

Stadacona,

Chaouinigane....

De Lanaundisdre...

.|Le reete du comté- de Drummond, le comté de Rich-
mond, la ville de Sherbrooke, let comtés de Wollfe,
de Compton et de Stanstead.

Les comtés de Richelieu et de Bagot, les pa.rmsses de.
St. Denis, de la Présentation, de St. Barpabé et de
St. Jude, dans le comté de St. Hyacmthe

»{Les comtés de M1331300u1 de Brorne et de Sheﬂ"ord

Le reste da comté de St. Hyacmthe les comtés de
Rouville et d’Iberville.

.|Les comtés de Verchéies, de Chambly et de Laprairie,

Les comtés de St. Jean et de Napierville; St. Jean
Chiysostdme et Russeltown, dans le zonité de Cha-
teangunay ; Hemmingford, dans le comté de Hun-
tmcrdon

Les comtés de Chicoutimi, de Charlevoix; de Saguenay

et de Montniorency, la seigneurie de Beauport, la pa:
roisse de Charleshourg, les townships de Stoneham
et de Tewkesbury, dans le comté de Quqbec

Le reste du comté de Québee, le comté de Portnenf et
tonte la partie de la Banliene de Québec, qui se
tronve dans la paroisse de Notre-Dame de Québec.

Le reste de la cité &t banliene de Québee.

Les comtés de Champlain et de St Maurice, la ville
des Trois-Rividres, les paroisses.de la Riviére dn
Loup, de St. Léon de St. Panlin, et le township de
Hunterstown et son augmentatlon dans le comté de
‘Maskinong®é.

Le reste du comié de Maskinongé, les comtés de Ber-
thier et de Joliette, moins la paroisse de St. Paul,
moins le township de Kildare et son augmentatlon,_
‘et moins aussi le township de Catheart.

CEDULE
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CEDULE A—Continuée.

BAS CANADA.

Noms des Colléges
Eleotoraux.

Circonscription des Colléges Electoranx.

Repentigny

Mille Isles

Inkeman YT TIRE

Alma...

4 adé st

Vietoria.......

Rigaudl A BTE i

De Salaberry.....

La paroisse de St. Paul, le township.de. Kildare et
son angmentation, et le township de Catheart, dans
- je comié de Joliette, Iés comtiés de I’ Assomption et
de Montcalm. '

Les Comtés de Terrebonne et des Deux-Montagies.

Les comtés d*Argenteuil, d’Qutaonais et de Pontiac.

Les paroisses de la Longue-Pointe, de la Pointe-aux-
Trembles; de la Riviére des Prajries, . du. Sanlt aux
Réddllets, dans le comté - d’Hochelaga, et-cette ‘par-
tie de Ja paroisse de Montréal qui se trouve & l’est
de la pirolongation de la rue St. Denis, le. corté de
Laval, cette partie de la cité de Montréal qui se
trouve & P’est des rues Bonsecours et St. Denis et de
-lenr prolongation. . :

-...|Le reste de la cité de Montréal, la paroisse non com-

prise.

.:|Lie reste de la. paroisse de Montréal et les. .comtés de

Jacques Cartier, de Vaudreuil et de Soulanges.

Le reste du comié de Chateaugnay, le reste du comtb
de Huntingdon, el le comté de Beauharnois. (19, 20

V. 6. 140, Cédule A.)

CEDULE
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CEDULE A-=Continisée.

HAUT CANADA.

Noms des Colléges

Saugeen....es.. .

BI'OC]{ . -'|'n ar

GoTe. vae

Lésm apan

Thames..vsss

»

El‘ié oe'e D"rl'l'l L]
Niagaraicees oo

Bmhngton .

lllllllll

Electoraix. Circonsctiption des Colléges Electoraux.
Westerni..vsoenajlies comtés d’Essex et de Kent.
St. Clair.,.......|Le comté de Laribton etla division ouest de Mid-
dlesex, :
Malahide ., ......|Les divisions est et ouest d’Elgin, la division estde
' : Middlesex et la cité de London.
Tecumseth....... Les comtés de Huron et.de Perth.
Lies comtes de Broce et de Gray et la- division nord

de Siticoe.

. |Les dividions nord et sud de ’Welhngton et la division
nord de Waterloo.

La d1v1sxon sud de Waterloo et. la. dnusmn nord
d’Oxford

La d1v151on sud d’Oxford et le comté de N orfolk

Les d1v1sions est et onest de Brant et le- comté Ele Hal-

-dimand,

Les comtés de meoln et de Welland et la ville /de
Niagara.

|Les divisions nord et sud .de Wentworth et la cité
de Harmilton. .

Les comtée de Halton et de Peei.

.|La division nord de York et la division sud de Simcoe.
|La cité de Toronto et le township de York. -

.{Les divisions est et ovest de York (excepté le township

de York) et la division sud d’Ontario.

La division nord d’Ontario, le comté de Victoria et Ja

division ouest de Durham,

CEDULE
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CEDULE A—Continuée.

HAUT CANADA.

Noms des Colléges

‘Circonseription des Colléges Electoratx.

Electoranx.

Newcastie. ... v La division est de Durham ét les divisions est et onest
de' Northumberland.

Trent «o.u....0.. L comté de Peterborough, la division nord de Hast-
ings et le comté.de Lennox.

Quinté.... ev .00 jla div:ision sad de H%istings et le comté de Prince
Edouard. - ’

Cataracoi.......|Les comtés d’Addington et de Frontenac et la cité de

Bathurst.cioecene.
Rideau..... seeses

St. Lawrence....

1La division s.ﬁd de Leeds et les

Kingston.

-divisions nord et sud
de Lanark. : ) - -

Les comtés de Renfrew st de Carleton et la cité des
Outaqup.is.

La ville de Brodkville et le township d’Elizabethtown,’
la division sud de Grenville, la division nord de
Leeds €t de Grenville, et le comté de Dundas.

Les comtés de Stormont, de . Prescott, de Rﬁssel_l et de
Glengarry, etla ville etle township -de Cornwall.
(19, 20 V. c. 140, Cédule A.)

CEDULE B.

PROVINCE DU CANADA.

Victoria, par la Grice de Dien, Reine du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d’Irlande, Défensenr de la Foi,

A POfficier-Rapporteur d

Salut ;

Attendu qu (indiquez ici bricvement & quelle occasion Délection

- @ leu.)

: ain::I E?nf’éqsence, nous vouscominandons etordonnonsqu’aprés
olr d’abord proelamé dans le dit coliége électoral de
» immédiatement aprés la réception de ce présent

ordre,
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THE

BEING |

THE PUBLIC GENERAL STATUTES

WHICH APPLY TO

[OLE PROVINCE,

THE W1

 AS REVISED AND CONSOLIDATED BY THE COMMISSIONERS
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* CONSOLIDATED STATUTES

[ECV R A A LA LA Y

TITLE 1.
CONSTITUTION AND POLITICAL RIGHTS, LEGISLATION, &c.

CAP. I
An Act respecting the Legislatif.fg Qouncﬂ.

| ! IER Majesty, by and ‘with the advice and ‘¢onsent .of the
Al Legislative Council and Asseinbly of Canada, enacts as
follows : no C )

1. The Legislative Council shall be composed 6i the Members How the Le-
5 thereof appoinfed by the Crown beiore the fowteenth day gislative

of July, 1856, and of forty-eight Mernbers elected in. the 72ncl sl
proportion and at the times and .n the manner hereinafter pro- eq.
vided ; and to this end, the Province shall be divided into
forty-eight Electoral Divisions, twenty-four in Upper Canada

10 and twenty-four in Lower Canada, in the manner set forth in

-~ Sehedule A, 19, 20 V. c.- 140, s.. 1. ,

- 2. The Councillors appointed by the Crown as aforesaid, Certain Coun-
shall continye to hold their seats as herefofore, subject fo the ¢illors ap-
condlitions contained ir the Imperial Act of the third and fourth Poiied by

15 Vicioria, chapter thirty-five, “to re-unite the Proviiees of continued.
Upper and Liower Canada and forthe Goveinnient of Canada.”

19, 20 V. c. 140, . 2. .:

. 8. The Elective Members shall be elected for eight years. Term of ger-
T vice of Elect-

19,20 V. c. 140,58 8. Tre Cunmdl:
. , B . lors. .
20 4. No person shall be eligible or shall sit or vote as a Legis- 4..1:

lative Gmfncillor unless heg is a British Subject by birthglcsar c%‘ugll?cct?:in'n

naturalization, resident in Canada, of the full age of thirty years, Coundillors.

aid is legally or eqnitably seized as of fieehold, for his own

use and benefit, of lands or tenements .held ‘in free and com-

mon 30eca§e -——or seized or possessed, {or his own use afd

. H o
benefit, of lands or tenements held in fief, franc-alew or roture

1 in
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2

in this Province,—of the value of two thoitsand pounds cur-
‘rency, over and above all debts, charges and dues,—nor unless
his residence or his lands or tenements as aforesaid, to the
value aforesaid, are within thé limits of the Electoral Dgwsmn for
which he’ seels to be or ‘has been elected 19,20V, c. 140, §
5. 4. :

Disqualifica:  &. No person shall be elected a Legislative Councillor who
tion incertsin jo g public defaulter, or has been cor:mcted of fe]ony, or of any
B&BBB

infamous crime. 18,20 V. ¢, 140, s. 5

Members of &. No Member of one House shall be elected a member of v
the other . the gther. 19,20 V. c. 140, 5. 8.

House.
Seats of %. The seat of an Elective Leglslauve Councillor shall be
Seotie forfeited in any of the following “cgses: if he is a public de- -

forfeited in  Taulter, or bécomes a bankm JlJt or insolvent, or takes the bénefit
sertain eases. of #ny law 'wha.tsoever in relatiof - to msolvent debtors, or is 15
conyicted of felony ior of any infamous cfimie, or ceasés to
have the proparty- quallﬁcatlon required by the fourth section.
19, 20 V. c. 140, 6. 7. _

Writsfer the 8. Twenty-fonr Leg:sl'a.twe Councillors. ha.vmg Héen. elected -

firet g}f“nﬁ‘m in the years 1856 atid 1858, undet the Act19,20 V6. 140, torepre~ ,zc

:fo:n "™ sent the twentyfour Electora‘l Divisions fivst -entitled to retuim
Members to the ‘I.,egm] ive, Councll —-Therefore uppn or before

Ang for subse- the. hrat: day of Septe: . ]82&0 the"Govemo&sh'all issue wntsffor

ﬁ“:fegng:" the election of - dwrely "I:eél n\zeﬂonﬁcﬂlmrs do mep;es’;é‘nt ‘the- .
twelve Electora] Divisions thixdly - entitled to reffirn. Members 35
to.the Leglslatlve Gn’macll a5 hereinafter prowded and- the®.
safd Wits shall be-t¥ansmitted to the Returaing Ofﬁcers by-the

Retarn. Clerk of the.Crown in Chancery, -and . he returnable on -the
first Tuésday  of November foﬂoW&ng and: in.every second
year thereafter writs for the pericdical elections shall beissued 8¢
on or before the first day of September, and retumable the
fm:st Tuesday in November 19,20 V. e 140, s, 8.

Torm of ‘9. The ‘Writs of Blection shajl.be in the form of Schedule
Wmﬂ B. 19,20 V. c. 140 5. 6.

Governor ta 16. "The Governor shall appoint the Retummg Officers for the. 85

appoint Re-  Electoral Divigions, from among those persons who might by

::::’”5 0F- law be Rétwning Officers at Elections of Members of the
Legislative Assembly for places within the limits of- such
Divisions. 19, 90 V. c. 140, s. 10.

Place.of " L&, The Retummg Officer for any Electoral Division sha]l 40

Biection.  fix a place as nearly as miay be in.the ceatre of such Division,
for the nomination of Candidates and the proclamatmn of the
Candidate elected ]9, 20 V. ¢, 140. s. 11

12,
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A2 "The electors.of Legislative Councillors shall, as regards Rlectors’ que-
‘théir gualification, be the same .as those -of Members of the lifieation and
Legislative’ Asseinbly, and shall vote at-the places ai which J3° °fvor
tﬁé‘jr-’?m?ﬂi;ha;rﬂy vote at the election of the latter ; The bounndaries Bonndarica of
5 gnd -extent "of the Elecioral Divisions are defined by Sthedule pivigions.”

A, 19,00 W. ¢ 140,812, . o :

12, The laws relating to the election of Members of the Laws reloting
. Legislative Assembly, as regards the qualification of Elégtors,— to election,
thé issué and return of writs of election,—Retuining -Officerg;— 8%, 0 e the
10 the powers and duties of Returning Officeis and of Deputy Legislstive
Returning Officers, and. of Election and Poll :Cletks,—ilig Assembly.
prevention or punishment of offences committed at elections or- -
with respect to electionsy—to controverted elections,~—and to
all matters - eonnected with or incidental to electiong;~—shall,
15 except wheie suchlaws are imconsistent with this chapter, .
apply in analogous cases to elections of Legislative Coun-
cillors.” 19,20 V. c. 140, 5. 13. ' ‘ D

. B#&. . Every candidate for election to the Legislative Council Candidates, if
shall, if therennto requiréd by another candidate, or by an Zequired, to
20 elector, or by the Returning Officer, make in person a written f.'fffo?n?e;],t
declaration in the form of Schedule C; and the “provisions of perty qualifi-
the election laws which relate to the declajation of qualificatien, catioa:t -~ -~
of @antlidates for election to the Legislative Assenibly, shall,
with 1hé .exception of the amibnnt of property qualification,
25 apply in.a précigely similar manner to the J;éigxaﬁon' of-qualis
fiéation of the candidate for élection to the Legislative-Counbeil. . -
- 19,:20'Y. c. 140, 8. 14, - , g : -
"4.5. The period for which the Legislative Councillors are 10 Period of
serve shall .commence on the day of the return of the writs, service of
30 aud shall end upon the day mext, preceding the return day of JOurdlors,
the writs for the election of their snceessors. 19,20V.e. 140, =
8. 15, o ' .

1§. Every Legislative Councillor shall, before tal;:ing. his Oath of Offics.
seat, take the oath in the B¢hedule D, before the Clerk ofthe - -
85 said Council. 19, 20 V. c. 140, 5. 16. _

q%7. The order in which the Electoral Divisions shall be Orderin
entitled to refwrn Members to' the Legislative Council shall be yhick ;}131“‘5
that determined by lot, in the manner prescribed by the said hoy oo
Act 19, 20 V. c. 140, dnd made known by Proclamation of His several Efecjo«

40 Excellency the Governor General bearing date the sixtéenth rl Divisiona.
day of July, 1856, that is to say:~Elections of Members for
the Electoral Divisions of Lauzon,—The Lawréntides,—Wel-
lingfon,—Mille Isles,—Rongemont,—De Salaberry —~Western,
Saugeen,—Burlington,—Queen’s,—Trent—and Rideay, having

45 béen held in the year 1856, in accordanve with the said Pro-
clamation, the next periodical "election'for the said Electoral
Divisiéns shall be held in the year 1864 ; and in every eighth -
year thereafter ; ‘
' 1# Elections
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Electlons of Members for the Electoral - Divisions of Gulf—
La 8alle,—3aurel,—Repentigny, -——Montarvﬂle,—-—Ahna,—-—Te-
cumseéth -——Gore,——Ene, York, -—-—-Data.raque—and St. Law-
rence,—havmg been held in the year 1858, in accordance with
the said Proclamation, the next penodlcal election foy the said * 5
Electoral Divisions, shall be held in the year 1866, and in
every eighth year therea.fter ;

The periodical election of Membem for the Electoml Divie

sions of Grandvﬂle,——Stadacona,——De la Valhére,—ulnkerman,
Bedford,—Rigand,—8t. Clalr,—-BrocL,—-—-N iagara,—Xings,— 10
Newcastle, and Bathurst, shall be held in the year 1860,
and in every eighth year thereaﬁer

And the periodical Election of Members for the Electoral
Divisions of De la Durantaye,—Shawinegan,—Kennebec,—
De Lanaudidre,—De Lotimitre, — Victoria, — Malahide,— 15
- Thames,—Home,—Midland,~—~Quinté and Kastern, shall be
held in the year 1862, and in evetyeighth year thereafter. 18, -
20 V. c. 140 ss. 17, 18 19 and P? oc”lamatwn of 16tk J'uly,
1856. :

1%, An Elective Councillo may zesign liis seat in the sarme 20
manner and under the same cucumstances as a méniber of
the Leglsla.tlve Assemnbly; and he mayhold his seat until
the ‘day next preceding that of the return of the Wnt of Blection |
of bis successor: In case of his resigning or going ot at the ~
expiratiofi of the petiod for ‘which he s elected, he miay be 25
re-clected, subject to the conditions contained in this chapter.

19, 20Vcl40320 ' . .

1D, Elecuve Legislative ‘Councillors shall under the same
circumstdnces as Members of thel Leglslatwe Assembly,

Iﬁ ¢ subject tothe laws for sectiring the independence of the Parlla.- 30

ment of th1s Province. 19,20 V. c. 140, s. 21.

20. The acceptance by a Counmllor of the Office of the
Speaker of the Legislative Council shall not, however, vacate -
his seat. 19, 20V ‘c. 140, s. 22

21. In cases of accidental vacancy provided for by sections 85

Speaker, &0, eighteen and niheteen, the Speaker of the.Legislative Coun-

* in case of
Vacancy.

Astovacan-

cies a short
time before

_cil, the Legislative: Council and the several Members thereof,
shall have the like powers and duties as the Speaker of the

* Legislative Assembly, the Legislative Assembly and theé seve-
ral Members thereof ; and the writs shall be made returnable 40
writhin fifty days at furthest ﬁom the issne thereof 19,20 V.

c, 140, 5. 23.

22, An acmdental vacancy of the seat for any Electoral
Division happening within the three months next before the

~ regnlar periodical vacancy of such seat, shell not be filled 45

‘until
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until the time appointed for fillingsuch periodical vacancy. pesiodieal
19, 20 V. c. 140, s. 24. _ : vaeancy.

»

23, In _casé of any accidental vacancy of the seat for any period of ger-
electoral division, not provided for by the next preceding sec- vise of Conn-
5 tion, the petiod of service of the Comncillor elécted to fill such §Hiors slected
vacancy shall be that at which his predecessor wonld regulazly tal vagancies.

have gone out. 19, 20 V. c. 140, &. 25.

24. The Speaker of the Legislative Cbuncil-sha.ll, as hereto- Appointment
fore, be appointed by the Governor, and shall be selected from of Speaker.
10 amongst the Members of the said Council, 18, 20 V. c. 140, :
s. 26. : a ‘ :

25. Each General Election of Members of the Legislative New Asséin-

Assembly shall make 2 new Parliament, as heretofore, 18, 20 by to make
5 ‘ . new Parlia- -

V. c. 140, s: 28. } . _ ment.

SCHEDULE A.

LOWER GA..N;'A.DA .

Né.mes of

Hlectoral Divisions - Limits of Electoral Divisio:is._

Gulf..svs .vooeo| The Counties of Gaspé, Bonaventure and Rimonski.

frandville, ... ...} The Counties of Temiscouvata and Kamouraska, the
Parishes of St. Roch des Aulnets and St. Jean Poit
Joli, and the prolongation thereof in a straight line
to the Province Line in the County of L’Islet.

De la Durantaye..| The remainder of the County of L’Islet, the Counties
of Montmagny and Bellechasse and the Parishes of
St. Joseph, St Henri and Notre Dame de la Vig-
toire, in the County of Lévi. )

Lauzon..........| The remainder of the ;Count&‘ of Lévi, the Counties of
Dorehester and Beance.

Kennebee..:.....} The Counties of Lothinire, Méga:ntic and Arthabaska.

De la Vallitre.. ..| The Counties of Nicolet and Yamaska, the Townships
_ ' .of Wendover, Grantham, and that part of Upton
which lies in the County of Dyummend.

: ' SCHEDULE
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"SCHEDULE . A—Continued.

LOWER CANADA.

' :Names of -

E'lectoralrl)ivisibns.‘

Limits of Electoral Division.

Weﬂ'ing_toﬁ seeine
Saurel ...

.Bedford ..... cann

Rougemont .\ ...
Montarville... ...
De Lorimiex.....

The Laurentides..

L.afﬁ_aj-'].e.:-‘o_nlloao

Stadaconai. ses e

Shawinegan ....

De Lanaudidre. ..,

E

The rem&mdcr of the County of Dmmmond, the
County of Richmond, the Town of Sherbrooke, the
‘Coanties of Wolfe, Cpmpton nnd Stanstead.

. The Counties of Richelien and Bagot, the Parishes of

St. Denis, La Présentation, St. Barnebé, and St
Jude, in the Connty of 8t. Hyacu'_!th

The (,ountles of Missisquot, Brome and Shefford.

The rerpainder of the County of St. Hyacinth, the’
C-ount]es of Rouvﬂle and Iher v1lle

'The Countle., of Verchézes, Chambly and Lapraer

The Countiés of st. John and Napierville; St. Jean
Chi ysostbme and Russeltown in the County of Cha.-
te@uguay, ‘Hemmingford in the” County of Hun-
’angdou

The Counties of Clncounml, Charlevoix, Saguenay
and Montmoreney, the Seigitiory of Beauport, the
Parish of Charlesbhourg, the Townships of Stone-
ham a.n& Tewhesbury, in the County o ?Quebec

The remamﬁer of the Gounty of Quebec, the County
:of Portneuf, and all that part of the Banlieue of Que-
bee which hes within the Parish of Notre Dame de
Quebec:

The rerna,mder of the C:ty and Banlzeue of Quebec

The Countxes Qi Champlmn and St. Maurice, the Town
of Three Rivers, the Parishes of River du Zoup, St.
Léon, §1.. Pauhn, and the Township of Hunterstown
and its augmenta,hm, in the County of Maskmonge

The remamder of the County of Maskinongé, the
Counties-of Berthier and Jolietté, with the excep-
tion of the Parish of St Paul, the Tovwnship of
‘K{ildaze and its angmentagion, and the Township of
-Cathecart.

SCHEDULE
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SCHEDULE A—Continued.

LOWER CANADA,

Names of
Electoral Divisions,

:Limits of Eiectora,l Divisions,

Repentigny......

Mille Isles. usuars
Inkermar_i:. N i

A.lma--..o.-on-o;

FictoTI®e s ¢ saenrs

Rigand...ovevvss

De Balaberry... ..

The Parish of 8t Paul, the Townshjp of Kildare and
its augmentation, and the Township 6f Cathedart, in
the County of Joliette, the Counties of 1’ Assomption
and Montcalm. :

The Counties of Terrebbimeand Two Mouantaing; -
The Cpunfiés of Argentenil, Ottawa and Pontiac.

The Parishes of Long. Point, Poinle auz Tyembies,
River.des Prairies, Sault.gug Révollets, in'the County
of Hocheldga, and that pait of the Parish of Mont-
tedl which lies to the'Kast -of the prolongation of
St. Denis Btreet ; the County-of Laval, that partof
the City.of Montreal which lies tothe Fast f Bonse-
cours and St. Denis Streets, gnd their prolongatioi.

The "r;eméfif:idei:' of the Glty of Mdnjti-éal exclusive of
the Parish. ' : '

‘The remainde: of the Parish of Montreal, and the °

Counties of Jacques Cartier;” Vaudreuil and. Soi-
langes. - '

The remainder of the County of Chateauguay, .the re- -

mainder of the Connty of Huntingdon, and the County
of Beauharnois. 19, 20 V. c. 140, Schediile A.

-

SCHEDULE
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SCHEDULE A—Continued.

Urrzr Camapa.

Names of .. : . .
Tlectora) Divisions. L1m1ts of Electoral Divisions,
Westefn.... ea s 14| The Counties of Essex and Kent.

St, Clailiee cosnen

Malahide .. ivere.

Tecumseth,veese

Sé.ugéen.. .
BIOGL'.-.-:..----.
GO].'G.---.:: o'ouoa

Thames ..

l.l..l

Erie.ivres
. Niagara.ivecssoss

Burl-ingtlon. veex

Home..

Midland., ...

tr b3 R VN

otk eeneenens
King’s.oeavras o

Queen’lq.l.. e tawm

The County of Lambton and the West Riding of Mid-
dlesex. :

The East and West Ridings of Elgm, the East Rid-
ing of Middlesex and the City of London.

The Gounties of Hm'on and Perth.

The Contles of Bruce and Grey and the North R1d1no'
of Slmcoe ‘

‘The North and South R1dmgs of Wellmgton and the

North Riding of Waterloo

'I‘he South Rldmcr of Wateﬂuo and the North Riding - -

of Oxford. _
The South Riding of Oxford and the Gomnty of Norfoik.

The FEast and West Ridings of Brant and the County
of Haldimand.-

The Counties of meoln and Wella.nd and the Town
of Niagara,

The North end South Ridings of Wentworth and the
City of Ha.mﬂton

The Countles of Halton and PeeI

The North Riding of York and the South Rldmg of
Simeoe.

The City of Toronto and the Township of York.

The East and West Ridings of York {(except the Town-
ship of York) and the South Rxdmg of Ontario.

The North Riding of Ontario, the County of Vietoria
and the West Riding of Durham,
SCHEDULE
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SCHEDULE A-—Confinued.

UPPER CANADA.

Names of
Electoral Divisions.

Limits of Electoral Dijvisions,

Newcastle.......
’I‘ren,;,. ........
Quinté...iviaess
Catar:aq'ue Cerene
Ba.tlu}rst.-. searaen

Rideatt.wyvussee

St. Lawrence...

BEasterm «vavisses

The East Riding of Durham and the East and West
Rldmgs of Northumbeérland. :

The County of Peterborough, the North Rldmg of
- Hastings and the County of Lennox.

The South R1dmg of Hastings and the County of
Prince Edward. -

The Counties of. Addington and Flontenac, and the
. Gity . of. Kingston. X

The South Riding of Leeds and the North and South
Rldmgs of Lanark.

| The Commes of Renfrew and Ca,rleton and the Clty of

Ottawa.

The Town of Brockville and 'I‘ownshlp of Elizabeth- .

town, the South Riding of Grenyille, the North Ri-
ding -of Leeds and Grenville and the Cou.nty of
Dundas

The’ Countles of Stormont, Prescott, Russell Glengarry
and the Town and Townshlp of Comwall 19, 20
V. ¢. 140, Schedule A. :

SCHEDULE B.

PROVINCE OF CANADA. -

Vicroria, by the Grace of God, of the United Kingdom of
Great Britain and Ireland, Queen, Defender of the Faith.

To the Returning Officer of the Elecioral d1v131on of . 5

~—Greeting :

Wuztzss (here mention bmqﬂ y the occesion reguiring the

Election.)

We therefore command you, firmly enjoining that having first
made Proclamation in the said Electoral Division of
, immédiately after the receipt of this Qur Wirit, and

thereby
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4 AVRIL 2012

DECRET
GOUVERNEMENT DU QUEBEC

numere 546-2012

' CONCERNANT un renvol & la Cour
d'appel du Québec relativement au
projet de réforme du Sénat

--0000000--

ATTENDU QUE, le 21 juin 2011, le ministre d'Etat & la
reforme démocratique, monsieur Tim Uppal, déposalt a la Chambre des
communes du Parlement du Canada, le projet de Loi concernant la
sélection des sénateurs et modifiant la Loi constifutionnelle de 1867
relativernent & la Irrmtahon de la duréé du mandat des sénateurs (projet
de loi C-7);

ATTENDU que le gouvemement fédéral. entend
prooedar unilatéralement a ja réforme du Sénat prévue dans ce projet
de loi; -

ATTENDU QUE le Québec-a manifesté son opposition
a cette réforme unilatérale du.Sénat;

4

ATTENDU QUE .la Loi sur fes renvois & Ja Cour d'a appel
(L.R.Q., c. R-23) prévoit que le gouvernement peut soumetire 4 la Cour
d'appel du Québec toutes questlons quelconques gu'il j juge a propos;

IL EST ORDONNE, en conséquence, sur la
recommandation du ministre de Ja Justice et Procureur général du
Québec :

QUE soit confié au Progureur général du Québec le
mandat de contester, par renvol devant la Cour d'appel du Québec, la
compétence du Parlement du Canada d'adopter la réforme du Sénat
prévue dans le projet de Loi C-7;

QUE soient soumises & la Cour d'appel, pour audition &t
examen, les questions consfitutionnelles suivantes :
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~ ™. Est-ce que la Loi concemant la séleclion des sénateurs et

modifiant la Lol constitutionnelle de 1867 relativement & Ia
limitation de la durée du mandat des sénaleurs ainsi que son
annexe (projet de lol C-7 déposéle 21 juin 2011), est une:
modification de la Consfitulion du Canada, portant sur la
question de a charge de gouvemeur. général, vgsée au
paragraphe 41 a) de la Loi constitutionnelle de 1982, qui ne
peut éfre falte qu’avec l'autorisation du Sénaft, de la Charnbre
des communes et de l'assemblée législative de chaque
province 7

2. Est-ce que la Loi concemant la sélection des sénateurs et
modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 relativemsnt & la
limitation de la durse du mandat des sénafeurs ainsi que ‘son
-annexe {projet de Ibi C-7 déposéle 21 juin 2011), est une
modification de la Constitution du Canada portant sur la
question du mode de sélection des sénateurs, visée au
paragraphe - 42 (1) b) de la Lo/ constitulionnelle de 1982,
modification qui ne peut étre faite gue conformément au
paragraphe 38 (1) de la Loi consfitufionnelle de 1982, soit avec
lautorisation du Sénat, de la Chambre des communes et des
assemblées législatives d'au moins deux tiers des provinces,
dont la population confondue représente au moins cinquante
pour cent de la population de toutes les provinces ?

3. Est-ce que la Lol concemnant la sélection des sénateurs et
modifiant la Loi constitutionnelle de 1867 relativement & fa
limitation de la durée du mandat des sénafeurs ainsi que son
annexe (projet de loi C-7 déposé le 21 juin 2011), est une
~modification de la .Constitution du Canada relative aux
" caractéristiques fondamentales et au rble du Sénat qui ne peut .
étre faite que conformément au paragraphe 3B (1) de la Lo/
constitutionnelle de 1982, soit avec l'autorisation du Sénat, de la
Chambre des communes et des assemblées législatives d'au
rnoins deux tiers des provinces, dont la population confondue
représente au moins cinquante pour cent de la population de
toutes les provinces 7",

COPIE CONFORME
LE SECRETAIRE GENERAL ASSOCIE
DU SECRETARIAT DI CONSEIL EXECUTIF

e
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C.P. 2013-70
1%" février 2013

PRIVY COLINGIL » CONSEIL PRVE

Sur recommandation du ministre de la Justice et .
en vertu de Particle 53 de la Lo sur fa Cour supréme,
Son Excellence le Gouverneur général en conseil soumet pour
avis de la Cour supféme du Canada les questions énumérées

& l'anhexe cijointe.

CERTIFIED TO BE A TRUE COPY-COPIE CERTIFIEE GONFORME

GLERK OF THE PRIVY COUNCIL~LE GREFFIER DU CONSEIL PRIVE
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ANNEXE

1. Pour chacune des limites ci-aprés proposées pour la durée du mandat
des sénateurs, le Parlement du Canada détient-il,-en vertu de I'article 44
de la Loi constitutionnelle de 1982, la compétence législative voulue pour
apporter les modifications & 'article 29 de la Loi constitutionnelle de 1867
afin de prévoir :

a) un mandat d'une durée fixe de neuf ans, tel que ie proposent
I'article 5 du projet de loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat,

b) un mandat d'une durée fixe de dix ans ou plus;
¢) un mandat d’une durée fixe de huit ans ou moins;
d) un mandat d'une durée fixe de deux ou trois législatures;

e) le renouvellement du mandat des sénateurs, tel que le propose
I'article 2 du projet de loi S-4, Loi constitutionnélle de 2006 (durée du
mandat des sénateurs),

f) une limite & la durée du mandat des sénateurs nommés aprés
le 14 octobre 2008, tel que le propose le paragraphe 4(1) du prOJet de
loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat,

g) une limite rétrospective a la durée du mandat des sénateurs
nommés avant le 14 octobre 20087

2. Le Pariement du Canada détient-il, en vertu de l'article 91 de

la Loi constitutionnelle de 1867 ou de Farticle 44 de la Loi constitutionnelle
de 1982, la compétence législative voulue pour édicter.des lois qui
permettraient de consulter, dans le cadre d’un processus national, la
population de chaque province et territoire afin de faire connaitre ses
préférences quant a la nomination de candidats sénatoriaux,
conformément au projet de loi C-20, Loi sur les consultations concernant
la nomination des sénateurs?

w2
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3. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de l'article 91 de

la Loi constitutionnelle de 1867 ou de I'article 44 de la Loi constitutionnelle
de 1982, la compétence légisiative voulue pour prévoir un cadre qui
viserait I'édiction de lois par les Iégislatures provinciales et territoriales —
conformes a 'annexe du projet de loi C-7, Loi sur la réforme du Sénat —,
pour consulter leurs populations afin de faire connaitre leurs préférences
quant a la nomination de candidats sénatoriaux?

4. Le Parlement du Canada détient-il, en vertu de Farticle 44 de

la Loi constitutionnelle de 1982, la compétence législative voulue pour
abroger les paragraphes 23(3) et (4) de Ia Loi constitutionnelle de 1867
concernant la qualification des sénateurs en matiere de propriété?

5. Pourrait-on, par l'un des moyens ci-aprés, avoir recours a la procédure
normale de modification prévue a l'article 38 de la Loi constitutionnelle
de 1982 pour abolir le Sénat :

a) ajouter une disposition distincte prévoyant que le Sénat serait aboli
a une date précise, a titre de modification de la Loi constitutionnelle

- de 1867, ou de disposition distincte des Lois constitutionnelles de 1867
a 1982 s’inscrivant néanmoins dans la Constitution du Canada;

b) modifier ou abroger en tout ou en partie les renvois au Sénat dans
la Constitution du Canada;

¢) abroger les pouvoirs du Sénat et éliminer la représentation des

provinces en vertu des alinéas 42(1)b) et ¢) de la Loi constitutionnelle
de 19827

6. Sila procédure normale de modlflcatlon prévue a 'article 38 de
la Loi constitutionnelle de 1982 ne permet pas d’abolir le Sénat, faudrait-il -

recourir & la procédure de consentement unanime prévue a l'article 41 de
cette loi?
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cAMADA : P.C. 201370
PEIVY COUNGIL » CONSEIL PRIVE. February 1, 2013

His Excellency the Governor General in Co.uhcil,
on the recommendation of the Minister of Justice, pursuant to
section 53 of the Supreme Court Act, refers to
the Supreéme Court of Canada for hearing and consideration

the questions set out in the annexed schedule.

CERTIFIED TO BE A TRUE CORY-COPIE OERTINEE CONFORME

CLERK BOF THE PRIVY COUNGIL-LE GREFFIER DU CONSEIL PRIVE
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SCHEDULE

. 1. In relation to each of the following proposed limits to the tenure of
Senators, is it within the legislative authority of the Parliament of Canada,
acting pursuant to section 44 of the Constitution Act, 1982, to make
amendments to section 29 of the Constitution Act, 1867 providing for

(a) afixed term of nine years for Senators, as set out in clause 5 of
Bill C-7, the Senate Reform Act;

(b) a fixed term of ten years or more for Sénators;
(¢) a fixed term of eight years or less for Senators;
(d) a fixed term of the life of two or three Parliaments for Senators;

(e) arenewable term for Senators, as set out in clause 2 of Bill S-4
Constitution Act, 2006 (Senate tenure);

(N Iimits to the terms for Senators appointed after Octobar 14, 2008 as
set out in subclause 4(1) of Bill C-7, the Senate Reform Act; and

(9) retrospective limits to the terms for Senators appointed before
October 14, 20087

2. Isit Wlthln the legislative authority of the Parliament of Canada acting
pursuant to section 91 of the Constitution Act, 1867, or section 44 of

the Constitution Act, 1982, to enact legislation that provides a means of
consulting the population of each province and territory as to its
preferences for potential nominees for appointment to the Senate
pursuant to a national process as was set out in Bill C-20,

the Senate Appointment Consultations Act?

3. Is it within the legislative authority of the Parliament of Canada, acting
pursuant to section 91 of the Constifution Act, 1867, or section 44 of the
Constitution Act, 1982, to establish a framework setting out a basis for
provincial and territorial legislatures to enact legislation to consult their
population as to their preferences for potential nominees for appointment
to the Senate as set out in the schedule to Bill C-7, the Senate Reform
Act?

2
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4. Is it within the legislative authority of the Parliament of Canada, acting
pursuant to section 44 of the Constitution Act, 1982, to repeal
subsections 23(3) and (4) of the Constitution Act, 1867 regarding property
qualifications for Senators?

5.

Can an amendment to the Constitution of Canada to abolish the

Senate be accomplished by the general amending procedure set out in
section 38 of the Constitution Act, 1982, by one of the following methods:

6.

(a) by inserting a separate provision stating that the Senate is

to be abolished as of a certain date, as an amendment to

the Constitution Act, 1867 or as a separate provision that is outside of
the Constitution Acts, 1867 fo 1982 but that is still part of the
Constitution of Canada;

(b) by amending or repealing some or all of the references to the
Senate in the Constitution of Canada; or

(c) by abolishing the powers of the Senate and eliminating the
representation of provinces pursuant to paragraphs 42(1)(b) and (c) of
the Constitution Act, 19827

If the general amending procedure set out in section 38 of the

Constitution Act, 1982 is not sufficient to abolish the Senate, does
the unanimous consent procedure set out in section 41 of
the Constitution Act, 1982 apply?
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LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1867

30 & 31 Victoria, ch. 3 (R.-U.)

Loi concernant "Union et le gouvernement du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick, ainsi que les objets qui s’y rattachent
(29 mars 1867) -

Considérant que les provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick ont exprimé le désir de contracter une Union Fédérale pour ne former
qu’une seule et méme Puissance ( Dominion ) sous la couronne du Royaume-Uni de
la Grande-Bretagne et d’Irlande, avec une constitution reposant sur les mémes prin-
cipes que celle du Royaume-Uni :

Considérant de plus qu’une telle union aurait ’effet de développer la prospérité
des provinces et de favoriser les intéréts de I’Empire Britannique :

Considérant de plus qu’il est opportun, concurremment avec 1’établissement de
I’union par autorité du parlement, non seulement de décréter la constitution du pou-
voir 1égislatif de la Puissance, mais aussi de définir la nature de son gouvernement
exécutif :

Considérant de plus qu’il est nécessaire de pourvoir 4 P’admission éventuelle
d’autres parties de 1’ Amérique du Nord britannique dans 1’union : @

I. PRELIMINAIRES
Titre abrégé ) -
1. Titre abrégé : Loi constitutionnelle de 1867. @

2. Abrogé. ®

() La Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire, 56-57 Victoria, ch. 14 (R -U.), a
abrogé I’alinéa suivant, qui renfermait la formule d’édiction :

A ces causes, Sa Trés Excellente Majesté la Reine, de 1’avis et du consentement des Lords Spirituels et Tem-
porels et des Cominunes, en ce présent parlement assemblés, et par leur autorité, décréte et déclare ce qui suit :

@ Tel qu’édicté par la Loi constitutionnelle de 1982, entrée en vigueur le 17 avril 1982,
Texte de I’article original :

1. Le présent acte pourra étre cité sous le titre : « L ‘acte de I'Amérique du Nord britannique, 1867 ».

@ Texte de P’article 2, abrogé par la Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire,
56-57 Victoria, ch. 14 (R.-U.) :

2. Les dispositions du présent acte relatives 4 Sa Majesté la Reine s’appliquent également aux héritiers et
successeurs de Sa Majesté, Rois et Reines du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande.
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Recensement décennal

8.. Dans le recensement général de la population du Canada qui, en vértu de la
présente loi, devra se faire en mil huit cent soixante et onze, et tous les dix ans en-
suite, il sera fait une énumération distincte des populations respectives des quatre
provinces.

III. POUVOIR EXECUTIF
La Reine est investie du pouvoir exécutif

9." A la Reine continueront d’étre et sont par la présente attribués le gouverne-
ment et le pouvoir exécutifs du Canada.

Application des dispositions relatives au gouvéerneur-général

10. Les dispositions de la présente loi relatives au gouverneur général s’étendent
et s’appliquent au gouverneur général du Canada, ou a tout autre Chef Exécutif ou
Administrateur pour le temps d’alors, administrant le gouvernement du Canada au
nom de la Reine, quel que soit le titre sous lequel il puisse &tre désigné.

Constitution du conseil privé

11. Il y aura, pour aider et aviser, dans I’administration du gouvernement du
Canada, un conseil dénommé le Conseil Privé de la Reine pour le Canada; les per-
sonnes qui formeront partie de ce conseil seront, de temps & autre, choisies et man-
dées par le Gouverneur-Général et assermentées comme Conseillers Privés; les
membres de ce conseil pourront, de temps a autre, étre revoques par le gouverneur-
général. :

Pouvoirs conférés au gouverneur-général, en conseil ou seul

12. Tous les pouvoirs, attributions et fonctions qui, — par une loi du parlement
de la Grande-Bretagne, ou du parlement du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et
d’Irlande, ou de la législature du Haut-Canada, du Bas-Canada, du Canada, de la
Nouvelle-Ecosse ou du Nouveau-Brunswick, lors de I’union, — sont conférés aux
gouverneurs ou lieutenants-gouverneurs respectifs de ces provinces ou peuvent étre
par eux exercés, de ’avis ou de I’avis et du consentement des conseils exécutifs de
ces provinces, ou avec la coopération de ces conseils, ou d’aucun nombre de
membres de ces conseils, ou par ces gouverneurs ou lieutenants-gouverneurs indivi-
duellement, seront, — en tant qu’ils continueront d’exister et qu’ils pourront étre
exercés, apres 1’union, relativement au gouvernement du Canada, — conférés au
gouverneur-général et pourront étre par lui exercés, de ’avis ou de I’avis et du
consentement ou avec la coopération du Conseil Privé de la Reine pour le Canada
ou d’aucun de ses membres, ou par le gouverneur-général individuellement, selon le
cas; mais ils pourront, néanmoins (sauf ceux existant en vertu de lois de la Grande-
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Bretagne ou du parlement du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande),
étre révoqués ou modifiés par le parlement du Canada, M

Application des dispositions relatives au gouverneur-général en conseil

13. Les dispositions de la présente loi relatives au gouverneur-général en conseil
seront interprétées de maniére a s’appliquer au gouverneur-general agissant de
’avis du Conseil Privé de la Reine pour le Canada.

Le gouverneur-général autorisé 3 s’adjoindre des députés

14. 11 sera loisible a la Reine, si Sa Majesté le juge & propos, d’autoriser le gou-
verneur-général 2 nommer, de temps & autre, une ou plusieurs personnes, conjointe-
ment ou séparément, pour agir comme son ou ses députés dans aucune partie ou
parties du Canada, pour, en cette capacité, exercer, durant le plaisir du gouverneur-
général, les pouvoirs, attributions et fonctions du gouverneur-général, que le gou-
verneur-général jugera a propos ou nécessaire de lui ou leur assigner, sujet aux res-
trictions ou instructions formulées ou communiquées par la Reine; mais la
nomination de tel député ou députés ne pourra empécher le gouverneur-général lui-
méme d’exercer les pouvoirs, attributions ou fonctions qui lui sont conférés.

Commandement des armées

15. A la Reine continuera d’&tre et est par la présente attribué le commandement
en chef des milices de terre et de mer et de toutes les forces militaires et navales en
Canada.

Siége du gouvernement du Canada

16. Jusqu’a ce qu’il plaise & la Reine d’en ordonner autrement, Ottawa sera le
siége du gouvernement du Canada. :

IV. POUVOIR LEGISLATIF

Constitution du parlement du Canada

17. 11 y aura, pour le Canada, un parlement qui sera composé de la Reine, d’une '
chambre haute appelée le Sénat, et de la Chambre des Communes.

Priviléges, etc., des chambres

18. Les privileéges, immunités et pouvoirs que posséderont et exerceront le Sénat
et la Chambre des Communes et les membres de ces corps respectifs, seront ceux
prescrits de temps & autre par loi du Parlement du Canada; mais de maniére a ce
qu’aucune loi du Parlement du Canada définissant tels privileges, immunités et pou-
voirs ne donnera aucuns priviléges, immunités ou pouvoirs excédant ceux qui, lors
de la passation de la présente loi, sont possédés et exercés par la Chambre des Com-

(' Voir 1a note en bas de page (65) relative a ’article 129, ci-dessous.
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munes du Parlement du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et par les
membres de cette Chambre. ®
Premiére session du parlement

19. Le parlement du Canada sera convoqué dans un délai de pas plus de six mois
aprés I’union. @

20. Abrogé. 10

LE SENAT
Nombre de sénateurs

21. Sujet aux dispositions de la présente loi, le Sénat se composera de cent cing
membres, qui seront appelés sénateurs., 19

® Abrogé et remplacé par la Loi de 1875 sur le Parlement du Canada, 38-39 Victoria,
ch. 38 (R.-U.). Texte de I’article original :
18. Les privileges, immunités et pouvoirs que posséderont et exerceront le Sénat, la Chambre des Communes
et les membres de ces corps respectifs. seront ceux prescrits de temps 4 autre par acte du parlement du Canada;
ils ne devront cependant jamais excéder ceux possédés et exercés, lors de la passation du présent acte, par la

chambre des communes du parlement du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et par les membres de
cette chambre.

®) Périmé. La premitre session da premier Parlement débuta le 6 novembre 1867.

(1) Texte de P'article 20, abrogé par la Loi constitutionnelle de 1982 :

20. 1l y aura une session du parlement du Canada une fois au moins chaque année, de maniére qu’il ne
s’écoule pas un intervalle de douze mois entre la derniére séance d’une session du parlement et sa premiére
séance dans la session suivante. )

L’article 20 a été remplacé par I’article 5 de la Loi constitutionnelle de 1982 qui pré-
voit que le Parlement et les législatures tiennent une séance au moins une fois tous les
douze mois.

(1) ‘Modifié par la Loi constitutionnelle de 1915, 5-6 George V, ch. 45 (R.-U.), 1a Loi sur
Terre-Neuve, 12-13 George VI, ch. 22 (R.-U.), la Loi constitutionnelle n° 2 de 1975,
S.C. 1974-75-76, ch. 53 et 1a Loi constitutionnelle de 1999 (Nunavut), L.C. 1998, ch. 15,
partie 2, Texte de I’article original :
21. Sujet aux dispositions de la présente loi, le Sénat se composera de soixante-douze membres, qui seront
appelés sénateurs. ‘

La Loi de 1870 sur le Manitoba en a ajouté deux pour cette province; les Conditions
de Padhésion de la Colombie-Britannique en ont ajouté trois; lors de I’admission de
I’Tle-du-Prince-Edouard, quatre autres postes de sénateurs furent ajoutés aux termes
de Particle 147 de la Loi constitutionnelle de 1867; 1a Loi sur I’Alberta et la Loi sur la
Saskatchewan en ont chacune ajouté quatre. Le nombre des sénateurs fut porté a
quatre-vingt-seize par la Loi constitutionnelle de 1915. L'Union avec Terre-Neuve en a
ajouté six autres et la Loi constitutionnelle n® 2 de 1975 a ajouté un sénateur pour le
Yukon et un pour les Territoires du Nord-Ouest. La Loi constitutionnelle de 1999 (Nu-
navut) a ajouté un sénateur pour le Nunavut.
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Représentation des provinces au Sénat

22. En ce qui concerne la composition du Sénat, le Canada sera censé com-
prendre quatre divisions :

1. Ontario;

2.  Québec; -

3. les provinces Maritimes — la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick —

ainsi que 1’Tle-du-Prince-Edouard;

4. les provinces de I’Ouest : le Manitoba, la Colombie-Britanm'que, la Saskat-

chewan et 1’ Alberta; :

les quatre divisions doivent (subordonnément aux révisions de la présente loi) étre
également représentées dans le Sénat, ainsi qu’il suit : — Ontario par vingt-quatre
sénateurs; Québec par vingt-quatre sénateurs; les Provinces maritimes et I’fle-du-
Prince-Edouard par vingt-quatre sénateurs, dont dix représentent la Nouvelle-
Ecosse, dix le Nouveau-Brunswick, et quatre I’{le-du-Prince-Edouard; les Provinces
de I’Ouest par vingt-quatre sénateurs, dont six représentent le Manitoba, six la Co-
lombie-Britannique, six la Saskatchewan et six 1’Alberta; la province de Terre-
Neuve avra droit d’étre représentée au Sénat par six sénateurs; le territoire du Yu-
kon, les territoires du Nord-Ouest et le territoire du Nunavut ont le droit d’étre
représentés au Sénat par un sénateur chacun.

En ce qui concerne la province de Québec, chacun des vingt-quatre sénateurs la
représentant, sera nommé pour ’un des vingt-quatre colléges électoraux du Bas-
Canada énumérés dans la cédule A, annexée au chapitre premier des 'statuts refon-
dus du Canada, 1?

(2} Modifi€ par la Loi constitutionnelle de 1915, 5-6 George V, ch. 45 (R.-U.), la Loi sur
Terre-Neuve, 12-13 George VI, ch. 22 (R.-U.), la Loi constitutionnelle n° 2 de 1975,

S.C. 1974-75-76, ch. 53 et 1a Loi constitutionnelle de 1999 (Nunavur), L..C. 1998, ch. 15,
partie 2. Texte de I’article original :

22. Ence qui concerne la composition du Sénat, le Canada sera censé comprendre trois divisions : -
1. Ontario;

2. Québec;

3. Les Provinces Maritimes, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

Ces trois divisions seront, sujettes aux dispositions du présent acte, également représentées dans le Sénat,
comme suit : Ontario par vingt-quaire sénateurs; Québec par vingt-quatre sénateurs; et les Provinces Maritimes -
par vingt-quatre sénateurs, douze desquels représenteront 1a Nouvelle-Ecosse, et douze le Nouveau-Brunswick.

En ce qui concerne la province de Québec, chacun des vingt-quatre sénateurs la représentant sera nommé pour -
Pun des vingt-quatre colléges électoraux du Bas-Canada énumérés dans I’annexe A, au chapitre premier des Sta-
tuts revisés du Canada. .

" Les statuts refondus'du. Canada mentionnés dans P’article 22 sont les statuts refon-
dus de 1859.
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Qualités exigées des sénateurs
23. Les qualifications d’un sénateur seront comme suit :
1. 1l devra étre 4g¢é de trente ans révolus;

2. 1l devra étre sujet-né de la Reine, ou sujet de la Reine naturalisé par loi du
parlement de la Grande-Bretagne, ou du parlement du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d’Irlande, ou de la législature de 1’une des provinces du
Haut-Canada, du Bas-Canada, du Canada, de la Nouvelle-Ecosse, ou du
Nouveau-Brunswick, avant I’union, ou du parlement du Canada, aprés I’u-
nion;

3. 11 devra posséder, pour son propre usage et bénéfice, comme propriétaire en
droit ou en équité, des terres ou tenements tenus en franc et commun socage,
— ou étre en bonne saisine ou possession, pour son propre usage et béné-
fice, de terres ou tenements tenus en franc-alleu ou en roture dans la pro-
vince pour laquelle il est nommé, de la valeur de quatre mille piastres en sus
de toutes rentes, dettes, charges, hypothéques et redevances qui peuvent &tre
attachées, dues et payables sur ces immeubles ou auxquelles ils peuvent étre
affectés;

4. Ses propriétés mobilieres et immobiliéres devront valoir, somme toute,
quatre mille piastres, en sus de toutes ses dettes et obligations;

I1 devra étre domicilié dans la province pour laquelle il est nommé;

En ce qui concerne la province de Québec, il devra &tre domicilié ou possé-
der sa qualification fonciére dans le collége électoral dont la représentation
lui est assignée. (13).

(13 Larticle 44 de la Loi constitutionnelle de 1999 (Nunavut), 1.C. 1998, ch, 15, par-
tie 2, déclare que pour ’application de la présente partie (qui ajoute un sénateur pour
Ie territoire du Nunavut), le terme « province », a I’article 23 de la Loi constitutionnelle
de 1867, s’entend au sens de I’article 35 de la Loi d’interprétation, L.R.C. (1985),

ch. I-21, tel que modifié, qui prévoit que le terme « province » signifie : « province du
Canada, ainsi que le Yukon, les Territoires du Nord-Ouest et le territoire du Nuna-
vut ».

L’article 2 de la Loi constitutionnelle n° 2 de 1975, S.C. 1974-75-76, ch. 53, déclare
que pour ’application de cette loi (qui ajoute un sénateur chacun pour le territoire du
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest), le terme « province » a, a P’article 23 de la Loi

. constitutionnelle de 1867, le méme sens que dans Particle 28 de la Loi d’interprétation,
L.R.C. (1970), ch. I-23, qui prévoit que le terme « province » signifie : « province du
.Canada, ainsi que le territoire du Yukon et les Territoires du Nord-Ouest »,
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Nomination des sénateurs

24, Le gouverneur-général mandera de temps a autre au Sénat, au nom de la
Reine et par instrument sous le grand sceau du Canada, des petsonnes ayant les qua-
lifications voulues; et, sujettes aux dispositions de la présente loi, les personnes ain-
si mandées deviendront et seront membres du Sénat et sénateurs.

25. Abrogé. 19
Nombre de sénateurs augmenté en certains cas

26. Si en aucun temps, sur la recommandation du gouverneur-général, la Reine
juge & propos d’ordonner que quatre ou huit membres soient ajoutés au Sénat, le
gouverneur-général pourra, par mandat adressé & quatre ou huit personnes (selon le
cas) ayant les qualifications voulues, représentant également les quatre divisions du
Canada, les ajouter ai1 Sénat. 45

Réduction du Sénat au nombre régulier

27. Dans le cas ol le nombre des sénateurs serait ainsi en aucun temps.augmenté,
le gouverneur-général ne mandera aucune personne au Sénat, sauf sur pareil ordre
de la Reine donné a la suite de la méme recommandation, tant que la représentation
de chacune des quatre divisions du Canada ne sera pas revenue au nombre fixe de
vingt-quatre sénateurs. (¢ :

(14 Abrogé par la Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire, 56-57 Victoria, ch. 14
(R.-U.). Texte de P’article original :

25. Les premiéres personnes appelées au Sénat seront celles que la Reine, par mandat sous le seing manuel de
Sa Majesté, jugera & propos de désigner, et leurs noms seront insérés dans la proclamation de la Reine décrétant
I’union.

s Tel que modifié par la Loi constitutionnelle de 1915, 5-6 George V, ch. 45 (R.-U.).
Texte de ’article original :

26. Sien aucun temps, sur la recomimandation du gouverneur général, la Reine juge 4 propos d’ordonner que
trois ou six membres soient ajoutés au Sénat, le gouverneur général pourra par mandat adressé a trois ou six per-
sonnes (selon le cas) ayant les qualifications voulues, représentant également les trois divisions du Canada les -
ajouter au Sénat.

(16} Tel que modifié par la Loi constitutionnelle de 1915, 5-6 George V, ch. 45 (R.-U.).
Texte de I’article original :

27. Dans le cas ol le nombre des sénateurs serait ainsi en aucun temps augmenté, le gouverneur-général ne
mandera aucune personne au Sénat, sauf sur pareil ordre de la Reine donné 4 la suite de la m&me recommanda-
tion, tant que la représentation de chacune des trois divisions du Canada ne sera pas revenue au nombre fixe de
vingt-quatre sénateurs.
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Maximum du nombre des sénateurs
28. Le nombre des sénateurs ne devra en aucun temps excéder cent treize. 47

Sénateurs nommses a vie

29. (1) Sous réserve du paragraphe (2), un sénateur occupe sa place au Sénat sa
vie durant, sauf les dispositions de la présente loi.

Retraite & I’4ge de soixante-quinze ans
(2) Un sénateur qui est nommé au Sénat aprés I’entrée en vigueur du présent pa-

ragraphe occupe sa place au Sénat, sous réserve de la présente loi, jusqu’a ce qu’il
atteigne 1’4ge de soixante-quinze ans. !9

Les sénateurs peuvent se démettre de leurs fonctions

30. Un sénateur pourra, par écrit revétu de son seing et adressé au gouverneur-
général, se démettre de ses fonctions au Sénat, aprés quoi son siége deviendra va-
cant.

Cas dans lesquels les si¢ges des sénateurs deviendront vacants
31. Le si¢ge d’un sénateur deviendra vacant dans chacun des cas suivants :

1.  Si, durant deux sessions consécutives du parlement, il manque d’assister aux
séances du Sénat;

2. S’il préte un serment, ou souscrit une déclaration ou reconnaissance d’allé-

" geance, obéissance ou attachement & une puissance étrangére, ou s’il accom-

plit un acte qui le rend sujet ou citoyen, ou lui confére les droits et les privi~
léges d’un sujet ou citoyen d’une puissance étrangére;

3. S’il est déclaré en état de banqueroute ou de faillite, ou s’il a recours au bé-
néfice d’aucune loi concernant les faillis, ou s’il se rend coupable de concus-
sion;

4. S’il est atteint de trahison ou convaincu de félonie, ou d’aucun crime infa-
mant; :

5. S’il cesse de posséder la qualification reposant sur la propriété ou le domi-
cile; mais un sénateur ne sera pas réputé avoir perdu la qualification repo-

(7 Tel que modifié par la Loi constitutionnelle de 1915, 5-6 George V, ch. 45 (R.-U.), la
Loi constitutionnelle n° 2 de 1975, S.C. 1974-75-76, ch. 53 et la Loi constitutionnelle de
1999 (Nunavut), L.C. 1998, ch. 15, partie 2. Texte de I’article original :

28. Le nombre des sénateurs ne devra en aucun temps excéder soixante-dix-huit,

(18) Tel qu’édicté par la Loi constitutionnelle. de 1965, S. C 1965, ch. 4, entrée en vi-
gueur le 2 juin 1965, Texte de I’article original :

29. Sujet aux dispositions du présent acte, le sénateur occupera sa charge dans le Sénat, 3 vie.
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sant sur le domicile par le seul fait de sa résidence au siége du gouvernement -
du Canada pendant qu’il occupe sous ce gouvernement une charge qui y
exige sa présence.

Nomination en cas de vacance

32. Quand un siége deviendra vacant au Sénat par démission, déces ou toute
autre cause, le gouverneur-général remplira la vacance en adressant un mandat a
quelque personne capable et ayant les qualifications voulues.

Questions quant aux qualifications et vacances, etc.

33. S’il s’éléve quelque question au sujet des qualifications d’un sénateur ou
d’une vacance dans le Sénat, cette question sera entendue et décidée par le Sénat.

Qrateur du Sénat

34. Le gouverneur-général pourra, de temps & autre, par instrument sous le grand
sceau du Canada, nommer un sénateur comme orateur du Sénat, et le révoquer et en
nommer un autre a sa place. (1%

Quorutn du Sénat

35. Jusqu’a ce que le parlement du Canada en ordonne autrement, la présence
d’au moins quinze sénateurs, y compris 1’orateur, sera nécessaire pour constituer
une assemblée du Sénat dans I’exercice de ses fonctions.

Votation dans le Sénat

'36. Les questions soulevées dans le Sénat seront décidées a la majorité des voix,
et dans tous les cas, I’orateur aura voix délibérative; quand les voix seront égale-
ment partagées, la décision sera considérée comme rendue dans la négative.

LA CuaMBRE DES COMMUNES
Constitution de la Chambre des Communes

37. La Chambre des Communes sera, sujette aux dispositions de la présente loi,
composée de trois cent huit membres, dont cent six représenteront Ontario,
soixante-quinze Québec, onze la Nouvelle-Ecosse, dix le Nouveau-Brunswick, qua-
torze le Manitoba, trente-six la Colombie-Britannique, quatre 1’ile-du-Prince-
Edouard, vingt-huit 1’Alberta, quatorze la Saskatchewan, sept Terre-Neuve, un le

(9 La Loi sur le Parlement du Canada, L.R.C. (1985), ch. P-1, partie I, pourvoit 2
Pexercice des fonctions du président du Sénat durant son absence (autrefois prévu
dans la Loi sur le président du Sénat, S.R.C. 1970, ch. S-14). L’Acte concernant I’Ora-
teur canadien (nomination d’un suppléant) 1895, 2° session, 59 Victoria, ch. 3 (R.-U.),
qui a été abrogé par la Loi constitutionnelle de 1982, a dissipé les doutes qui existaient
sur la compétence du Parlement pour édicter la Loi sur le président du Sénat.

10
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territoire du Yukon, un les territoires du Nord-Ouest et un le territoire du Nuna-
vut. @0 '

Convocation de la Chambre des Communes

38. Le gouverneur-général convoquera, de temps & autre, la Chambre des Com-
munes au nom de la Reine, par instrument sous le grand sceau du Canada.

Exclusion des sénateurs de la Chambre des Communes

39. Un sénateur ne pourra ni étre élu, ni siéger, ni voter comme membre de la
Chambre des Communes. -

Districts électoraux des quatre provinces

40. Jusqu’a ce que le parlement du Canada en ordonne autrement, les provinces
d’Ontario, de Québec, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick seront, —
en ce qui concerne I’élection des membres de la Chambre des Communes, — divi-
sées en districts €lectoraux comme suit :

1. ONTARIO '

La province d’Ontario sera partagée en comtés, divisions de comtés ( Ridings ),
cités, parties de cités et villes tels qu’énumérés dans la premiére annexe de la pré-
sente loi; chacune de ces divisions formera un district électoral, et chaque district
désigné dans cette annexe aura droit d’élire un membre,

2. QUEBEC

La province de Québec sera partagée en soixante-cing districts électoraux, com-
_ prenant les soixante-cinq divisions électorales en lesquelles le Bas-Canada est ac-
tuellement divisé en vertu du chapitre deuxiéme des Statuts Refondus du Canada,
“du chapitre soixante-quinze des Statuts Refondus pour le Bas-Canada, et de ’acte
de la province du Canada de la vingt-troisiéme année du régne de Sa Majesté la
Reine, chapitre premier, ou de toute autre loi les amendant et en force & 1’époque de
I’union, de telle maniére que chaque division électorale constitue, pour les fins de la
présente loi, un district électoral ayant droit d’élire un membre.

@0 Cette répartition découle de ’application de I’article 51, édicté par la Loi constitu-
tionnelle de 1985 (représentation électorale), L.C. 1986, ch. 8, partie I et modifié par la
Loi constitutionnelle de 1999 (Nunavut), 1.C. 1998, ch, 15, partie 2, et de la Loi sur la
révision des limites des circonscriptions électorales, L.R.C. (1985), ch. E-3. Texte de I’ar-
ticle original (modifié par suite de ’admission de nouvelles provinces et de change-
ments démographiques) :

37. La Chambre des Communes sera, sujette aux dispositions de la présente loi, composée de cent quatre-

vingt-un membres, dont quatre-vingt-deux représenteront Ontario, soixante-et-cing Québec, dix-neuf la Nou-
velle-Ecosse et quinze le Nouveau-Brunswick.

11
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Augmentation du nombre des membres de la Chambre des Communes

52. Le nombre des membres de la Chambre des Communes pourra de temps &
autre étre augmenté par le parlement du Canada, pourvu que la proportion établie
par la présente loi dans la représentation des provinces reste intacte.

LEGISLATION FINANCIERE; SANCTION ROYALE
Bills pour lever des crédits et des impbts

53. Tout bill ayant pour but ’appropriation d’une portion quelconque du revenu
public, ou la création de taxes ou d’impéts, devra originer dans la Chambre des
Communes. ' '

Recommandation des crédits

54. 11 ne sera pas loisible & la Chambre des Communes d’adopter aucune résolu-
tion, adresse ou bill pour I’appropriation d’une partie quelconque du revenu public,
ou d’aucune taxe ou impdt, 4 un objet qui n’aura pas, au préalable, été recommandé
4 la chambre par un message du gouverneur-général durant la session pendant la-
quelle telle résolution, adresse ou bill est proposé.

Sanction royale aux bills, etc. ~

55. Lorsqu’un bill voté par les chambres du parlement sera présenté au gouver-
neur-général pour la sanction de la Reine, le gouverneur-général devra déclarer a sa

discrétion, mais sujet aux dispositions de la présente loi et aux instructions de Sa
~ Majesté, ou qu’il le sanctionne au nom de la Reine, ou qu’il refuse cette sanction,
ou qu’il réserve le bill pour la signification du bon plaisir de la Reine.

Désaveu, par ordonnance rendue en conseil, des lois sanctionnées par le gouverneur-général

56. Lorsque le gouverneur-général aura donné sa sanction & un bill au nom de la
Reine, il devra, a la premiére occasion favorable, transmettre une copie authentique
de la loi & I'un des principaux secrétaires d’Etat de Sa Majesté; si la Reine en
conseil, dans les.deux ans aprés que le secrétaire d’Etat 1’aura regu, juge & propos de
la désavouer, ce désaveu, — accompagné d’un certificat du secrétaire d’Ftat,
constatant le jour ol il aura regu la loi — étant signifié par le gouverneur-général,
par discours ou message, 4 chacune des chambres du parlement, ou par proclama-
tion, annulera la loi & compter du jour de telle signification.

Signification du bon plaisir de la Reine quant aux bills réservés

57. Un bill réservé a la signification du bon plaisir de la Reine n’aura ni force ni
effet avant et & moins que dans les deux ans a compter du jour ou il aura €té présen-
té au gouverneur-général pour recevoir la sanction de la Reine, ce dernier ne signi-
fie, par discours ou message, & chacune des. deux chambres du parlement, ou par
proclamation, qu’il a regu la sanction de la Reine en conseil.
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Ces discours, messages ou proclamations, seront consignés dans les journaux de
chaque chambre, et un double dument certifié en sera délivré a I’officier qu’il appar-
tient pour qu’il le dépose parmi les archives du Canada.

V. CONSTITUTIONS PROVINCIALES

* Pouvorr ExgcuTir
Lieutenants-gouverneurs des provinces

58. 1l y aura, pour chaque province, un officier appelé lieutenant-gouverneur, le-
quel sera nommé par le gouverneur-général en conseil par instrument sous le grand
sceau du Canada.

Durée des fonctions des lieutenants-gouverneurs

59. Le lieutenant-gouverneur restera en charge durant le bon plaisir du gouver-
neur-général; mais tout lieutenant-gouverneur nommé apres le commencement de la
premiére session du parlement du Canada, ne pourra étre révoqué dans le cours des
cing ans qui suivront sa nomination, & moins qu’il n’y ait cause; et cette cause devra
lui étre communiquée par écrit dans le cours d’un mois aprés qu’aura €té rendu
I’ordre décrétant sa révocation, et I’étre aussi par message au Sénat et a la Chambre
des Communes dans le cours d’une semaine apres cette révocation si le parlement
est alors en session, sinon, dans le délai d’une semaine aprés le commencement de
la session suivante du parlement.

Salaires des lieutenants-gouverneurs

60. Les salaires des lieutenants-gouverneurs seront fixés et payés par le parle-
ment du Canada. 9

Serments, etc., du lieutenant-gouverneur

61. Chaque lieutenant-gouverneur, avant d’entrer dans I’exercice de ses fone-
tions, prétera et souscrira devant le gouverneur-général ou quelque personne a ce
par lui autorisée, les serments d’allégeance et d’office prétés par le gouverneur-gé-
néral.

Application des dispositions relatives au lieutenant-gouverneur

62. Les dispositions de la présente loi relatives au lieutenant-gouverneur
s’étendent et s’appliquent au lieutenant-gouverneur de chaque province ou a tout
autre chef exécutif ou administrateur pour le temps d’alors administrant le gouver-
nement de la province, quel que soit le titre sous lequel il est désigné.

(9. Prévu dans la Loi sur les traitements, L.R.C. (1985), ch. S-3.
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5. Ontario, Québec et Nouvelle-Ecosse
89. Abrogé. 43

6. Les quatre provinces '

Application aux législatures des dispositions relatives aux crédits, etc.

90. Les dispositions suivantes de la présente loi, concernant le parlement du
Canada, savoir : — les dispositions relatives aux bills d’appropriation et d’impbts, 4
la recommandation de votes de deniers, & la sanction des bills, au désaveu des-lois,
et & la signification du bon plaisir quant aux bills réservés, — s’étendront et s’appli-
queront aux législatures des différentes provinces, tout comme si elles étaient ici dé-
crétées et rendues expressément applicables aux provinces respectives et a leurs 1é-
gislatures, en substituant toutefois le lieutenant-gouverneur .de la province au
gouverneur-général, le gouverneur-général 4 la Reine et au secrétaire d’Etat, un an &
deux ans, et la province au Canada.

VI. DISTRIBUTION DES POUVOIRS LEGISLATIFS

PouUVOIRS DU PARLEMENT
Autorité 1égislative du parlement du Canada

91. 11 sera loisible & la Reine, de ’avis et du consentement du Sénat et de la
Chambre des Communes, de faire des lois pour la paix, 1’ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement a toutes les matiéres ne tombant pas dans les catégo-
ries de sujets par la présente loi exclusivement assignés aux législatures des pro-
vinces; mais, pour plus de garantie, sans toutefois restreindre la généralité des
termes ci-haut employés dans le présent article, il est par la présente déclaré que
(nonobstant toute disposition contraire énoncée dans la présente loi) 1’autorité 1égis-
lative exclusive du parlement du Canada s’étend & toutes les matiéres tombant dans
les catégories de sujets ci-dessous énumérés, savoir :

(43) Abrogé par la Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire, 56-57 Victoria, ch, 14
(R.-U.). Texte de I’article original :

89. Chacun des lieutenants-gouverneurs d’Ontario, de Québec et de la Nouvelle-Ecosse devra faire &émetire
des brefs pour la premiére €lection des membres de 1’assembiée législative, selon telle forme et par telle personne
qu’il jugera & propos, et 2 telle époque et adressés & tel ofﬁcier-rapRorteur que prescrira le gouverneur-général, de
maniére que la premitre élection d’un membre de I’assemblée pour un district électoral ou une subdivision de ce
district puisse se faire aux mémes temps et lieux que I’élection d’un membre de la Chambre des Communes du
Canada pour ce district électoral.
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1. Abrogé. ¥
1A. La dette et la propriété publiques. 45
2. Laréglementation du trafic et du commerce.
' 2A. L’assurance-chdmage. 9 A
Le prélévement de deniers par tous modes ou systémes de taxation.
L’emprunt de deniers sur le crédit public.
Le service postal.

3

4

5

6. Le recensement et les statistiques.

7. Lamilice, le service militaire et le service naval, et la défense du pays.
8

‘La fixation et le paiement des salaires et honoraires des officiers civils et
autres du gouvernement du Canada.

9. Lesamarques, les bouées, les phares et 1’fle de Sable.

10. Lanavigation et les batiments ou navires ( shipping ).

11. La quarantaine et I’établissement et maintien des hdpitaux de marine.
12. Les pécheries des cotes de la mer et de I’intérieur.

13. Les passages d’eau ( ferries ) entre une province et tout pays britannique ou
étranger, ou entre deux provinces.

14. Le cours monétaire et le monnayage.
15. Les banques, I’incorporation des banques et 1’émission du papier-monnaie.

16. Les caisses d’épargne.

(49 La nouvelle catégorie 1 a été ajoutée par I’Acte de I’Amérique du Nord britannique
(n° 2), 1949, 13 George VI, ch. 81 (R.-U.). Cette loi et la catégorie 1 ont été abrogées par
la Loi constitutionnelle de 1982. Le paragraphe 4(2) et 1a partie V de la Loi constitution-
nelle de 1982 prévoient les matidres visées dans la catégorie 1. Texte de la catégorie 1 ;

1. La modification, de temps & autre, de la constitution du Canada, sauf en ce qui concerne les matiéres ren-
trant dans les catégories de sujets que la présente loi attribue exclusivement aux législatures des provinces, ou en
ce qui concerne les droits ou priviléges accordés ou garantis, par la présente loi ou par toute autre loi constitu-
tionnelle, 4 la législature ou au gouvernement d’une province, ou 4 quelque catégorie de personnes en matitre
d’écoles, ou en ce qui regarde I’emploi de I’anglais ou du frangais, ou les prescriptions portant que le parlement
du Canada tiendra au moins une session chaque année et que la durée de chaque chambre des communes sera
limitée & cinq années, depuis le jour du rapport des brefs ordonnant 1’élection de cette chambre; toutefois, le par-
lement du Canada peut prolonger la durée d’une chambre des communes en temps de guerre, d’invasion ou d’in-
surrection, réelles ou appréhendées, si cette prolongation n’est pas I’objet d’une opposmon exprimée par les
votes de plus du tiers des membres de ladite chambre.

(5 La catégorie 1 a été renuméroté 1A par ’Acte de | ’Ame’rique du Nord britannique
(n° 2), 1949, 13 George VI, ch. 81 (R.-U.).

(46) Ajouté par la Loi constitutionnelle de 1940, 3-4 George VI, ch. 36 (R.-U.).
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Les poids et mesures. .

Les lettres de change et les billets promissoires.
L’intérét de I’argent.

Les offres légales.

La banqueroute et la faillite.

Les brevets d’invention et de découverte.

Les droits d’auteur. _

Les Indiens et les terres réservées pour les Indiens.
La naturalisation et les aubains.

Le mariage et le divorce.

La loi criminelle, sauf la constitution des tribunaux de juridiction criminelle,
mais y compris la procédure en matiére criminelle. A
L’établissement, le maintien, et I’administration des pénitenciers.

Les catégories de sujets expressément exceptés dans I’énumération des caté-
gories de sujets exclusivement assignés par la présente loi aux législatures
des provinces.

Et aucune des matiéres énoncées dans les catégories de sujets énumérés dans le
présent article ne sera réputée tomber dans la catégorie des matiéres d’une nature
locale ou privée comprises dans 1’énumération des catégories de sujets exclusive-
ment assignés par la présente loi aux législatures des provinces. 47

POUVOIRS EXCLUSIFS DES LEGISLATURES PROVINCIALES

Sujets soumis au contrdle exclusif de la législation provinciale

92. Dans chaque province la législature pourra exclusivement faire des lois rela-
tives aux mati€res tombant dans les catégories .de sujets ci-dessous énumérés, sa-

voIr ©

@7 D’autres lois ont conféré une autorité législative au Parlement. Voir la note en fin
d'ouvrage 3 pour les détails.
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adoptée dans ces domaines I’emportant sur les dispositions incompatibles d’une loi
provinciale. '

Taxation des ressources

(4) La législatui'e de chaque province a compétence pour prélever des sommes
d’argent par tout mode ou systéme de taxation :

a) des ressources naturelles non renouvelables et des ressources forestieres de la
province, ainsi que de la production primaire qui en est tirée;

b) des emplacements et des installations de la pi-ovince destinés a la production
d’énergie €lectrique, ainsi que de cette production méme.

Cette compétence peut s’exercer indépendamment du fait que la production en
cause soit ou non, en totalité ou en partie, exportée hors de la province, mais les lois
adoptées dans ces domaines ne peuvent autoriser ou prévoir une taxation qui éta-
blisse une distinction entre la production exportée & destination d’une autre partie
du Canada et la production non exportée hors de la province. ‘

« Production primaire »

(5) L’expression « production primaire» a le sens qui lui est donné dans la
sixiéme annexe.

Pouvoirs ou droits existants

(6) Les paragraphes (1) a (5) ne portent pas atteinte aux poﬁvoirs ou droits déte-
nus par la 1égislature ou le gouvernement d’une province lors de ’entrée en vigueur
du présent article. ¢

EDUCATION
Législation au sujet de I’éducation

93. Dans chaque province, la législature pourra exclusivement décréter des lois
relatives a I’éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes :

(1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privilege conféré,
lors de I’union, par la loi & aucune classe particuliére de personnes dans la
province, relativement aux écoles séparées ( denominational ),

(2) Tous les pouvoirs, priviléges et devoirs conférés et imposés par la loi dans le
Haut-Canada, lors de 1’union, aux écoles séparées et aux syndics d’écoles
des sujets catholiques romains de Sa Majesté, seront et sont par la présente
étendus aux écoles dissidentes des sujets protestants et catholiques romains
de la Reine dans la province de Québec;

#9) Ajouté aux termes de 1’article 50 de la Loi constitutionnelle de 1 982.
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(3) Dans toute province oil un systéme d’écoles séparées ou dissidentes existera
par la loi, lors de I’union, ou sera subséquemment établi par la législature de -
la province — il pourra étre interjeté appel au gouverneur-général en conseil
de toute loi ou décision d’aucune autorité provinciale affectant aucun des
droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique romaine des su-
jets de Sa Majesté relativement & I’éducation;

(4) Dans le cas ou il ne serait pas décrété telle loi provinciale que; de temps a

autre, le gouverneur-général en conseil jugera nécessaire pour donner suite

et exécution aux dispositions du présent article, — ou dans le cas ol quelque

. décision du gouvernéur-général en conseil, sur appel interjeté en vertu du

présent article, ne serait pas mise a exécution par 1’autorité provinciale com-

pétente — alors et en tout tel cas, et en tant seulement que les circonstances

de chaque cas I’exigeront, le parlement du Canada pourra décréter des lois

propres a y remédier pour donner suite et exécution aux dispositions du pré-
sent article, ainsi.qu’a toute décision rendue par le gouverneur-général en

conseil sous I’autorité de ce méme article, ¥ '

"Québec
93A. Les paragraphes (1) 4 (4) de I’article 93 ne s’appliquent pas au Québec. &V

UNIFORMITE DES LOIS DANS ONTARIO, LA NOUVELLE-ECOSSE ET LE NOUVEAU-BRUNSWICK

" Uniformité des lois dans trois provinces

94. Nonobstant toute disposition contraire énoncée dans la présente loi, — le
parlement du Canada pourra adopter des mesures a 1’effet de pourvoir & I’uniformité
de toutes les lois ou de parties des lois relatives a la propriété et aux droits civils
dans Ontario, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, et de la procédure dans
tous les tribunaux ou aucun des tribunaux de ces trois provinces; et depuis et aprés
la passation de toute loi a cet effet, le pouvoir du parlement du Canada de décréter
des lois relatives aux sujets énoncés dans telles lois, sera illimité, nonobstant toute
chose au contraire dans la présente loi; mais toute loi du parlement du Canada pour-
voyant & cette uniformité n’aura d’effet dans une province qu’aprés avoir été adop-
tée et décrétée par la législature de cette province.

(59 Des solutions de rechange ont €té adoptées pour quatre provinces. Pour plus de dé-
tails, voir la note en fin d'ouvrage 4.

51) Ajouté par la Modification constitutionnelle de 1997 (Québec) (voir TR/97-141).
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PENSIONS DE VIEILLESSE

Législation concernant les pensions de vieillesse et les prestations additionnelles

94A. Le Parlement du Canada peut 1égiférer sur les pensions de vieillesse et
prestations additionnelles, y compris des prestations aux survivants et aux invalides
sans égard & leur 4ge, mais aucune loi ainsi édictée ne doit porter atteinte a I’appli-
cation de quelque loi présente ou future d’une 1égislatureé provinciale en ces ma-
tiéres, 52

AGRICULTURE ET IMMIGRATION
Pouvoir concurrent de décréter des lois au sujet de I’agriculture, etc.

95. Dans chaque province, la législature pourra faire des lois relatives & 1’agricul-
ture et & ’'immigration dans cette province; et il est par la présente déclaré que le
parlement du Canada pourra de temps a autre faire des lois relatives a 1’agriculture
et 4 ’immigration dans toutes les provinces ou aucune d’elles en particulier; et toute
loi de la 1eg1slature d’une province relative a ’agriculture ou a I’immigration n’y
aura d’effet qu’aussi longtemps et que tant qu’elle ne sera incompatible avec aucune
des lois du parlement du Canada.

VII. JUDICATURE

Nomination des juges

96. Le gouverneur-général nommera les juges des cours supérieures, de district
et de comté dans chaque province, sauf ceux des cours de vérification dans la Nou-
velle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

Choix des juges dans Ontario, etc.

97. Jusqu’a ce que les lois relatives a la propriété et aux droits civils dans Onta-
rio, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, et & la procédure dans les cours
de ces provinces, soient rendues uniformes, les juges des cours de ces provinces qui
seront nommés par le gouverneur-général devront &tre choisis parmi les membres
des barreaux respectifs de ces provinces.

Choix des juges dans Québec

' 98, Les juges des cours de Québec seront choisis parmi les membres du barreau
de cette province.

(3 Modifié par la Loi constitutionnelle de 1964, 12-13 Elizabeth I1, ch. 73 (R.-U.). Ori-
ginalement édicté par L’Acte de [ ’Amerzque du Nord britannique, 1951, 14-15 George
VI, ch. 32 (R.-U.), Particle 94A se lisait comme suit :
94A. N est déclaré, par les présentes, que le Parlement du Canada peut, 3 "occasion, légiférer sur les pensions
de vieillesse au Canada, mais aucune loi édictée par le Parlement du Canada & 1’égard des pensions de vieillesse

ne doit atteindre ’application de quelque loi présente ou future d’une législature provinciale relativement aux
pensions de vieillesse.
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30 & 31 Victoria, ¢. 3 (UK.)

An Act for the Union of Canada, Nova Scotia, and New Brunswick, and the
Government thereof; and for Purposes connected therewith

(29th March 1867)

WHEREAS the Provinces of Canada, Nova Scotia, and New Brunswick have ex-
pressed their Desire to be federally united into One Dominion under the Crown of
the United Kingdom of Great Britain and Ireland, with a Constitution similar in
Principle to that of the United Kingdom:

And whereas such a Union would conduce to the Welfare of the Provinces énd
promote the Interests of the British Empire:

And whereas on the Establishment of the Union by Authority of Parliament it is
expedient, not only that the Constitution of the Legislative Authority in the Domin-
ion be provided for, but also that the Nature of the Executive Government therein be
declared:

And whereas it is expedient that Provision be made for the eventual Admission
into the Union of other Parts of British North America: @ '

I. PRELIMINARY
Short title '
1. This Act may be cited as the Constitution Act, 1867. @
- 2. Repealed. @

M The enacting clause was repealed by the Statute Law Revision Act, 1893, 56-57 Vict.,
c. 14 (U.K.). It read as follows: ‘ '

Be it therefore enacted and declared by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the Advice and Con-
sent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the Au-
thority of the same, as follows: .

@ As amended by the Constitution Act, 1982, which came into force on April 17, 1982.
The section originally read as follows:
1. This Act may be cited as The British North America Act, 1867.
‘@) Section 2, repealed by the Statute Law Revision Act, 1893, 56-57 Vict;, c. 14 (U.K.),
read as follows:

2. The Provisions of this Act referring to Her Majesty the Queen extend also to the Heirs and Succéssors of
Her Majesty, Kings and Queens of the United Kingdom of Great Britain and Ireland.
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Decennial Census

- 8. In the general Census of the Population of Canada which is hereby required-to
be taken in the Year One thousand eight hundred and seventy-one, and in every
Tenth Year thereafter, the respective Populations of the Four Provinces shall be dis-
tinguished. .

1. EXECUTIVE POWER

Declaration of Executive Power in the Queen

9. The Executive Government and Authority of and over Canada is hereby de-
clared to continue and be vested in the Queen.

- Application of Provisions referring to Governor General

10. The Provisions of this Act referring to the Governor General extend and ap-
ply to the Governor General for the Time being of Canada, or other the Chief Exec-
utive Officer or Administrator for the Time being carrying on the Government of
Canada on behalf and in the Name of the Queen, by whatever Title he is designated.

Constitution of Privy Council for Canada

11. There shall be a Council to aid and advise in the Government of Canada, to
be styled the Queen’s Privy Council for Canada; and the Persons who are to be
Members of that Council shall be from Time to Time chosen and summoned by the
Governor General and sworn in as Privy Councillors, and Members thereof may be
from Time to Time removed by the Governor General.

All Powers under Acts to be exercised by Governor General with Advice of Privy Council, or alone

12. All Powers, Authorities, and Functions which under any Act of the Parlia-
ment of Great Britain, or of the Parliament of the United Kingdom of Great Britain
and Ireland, or of the Legislature of Upper Canada, Lower Canada, Canada, Nova
Scotia, or New Brunswick, are at the Union vested in or exerciseable by the respec-
tive Governors or Lieutenant Governors of those Provinces, with the Advice, or
with the Advice and Consent, of the respective Executive Councils thereof, or in
conjunction with those Councils, or with any Number of Members thereof, or by
those Governors or Lieutenant Governors individually, shall, as far as the sanie con-
tinue in existence and capable of being exercised after the Union in relation to the
Government of Canada, be vested in and exerciseable by the Governor General,
with the Advice or with the Advice and Consent of or in conjunction with the
Queen’s Privy Council for Canada, or any Members thereof, or by the Governor
General individually, as the Case requires, subject nevertheless (except with respect
to such as exist under Acts of the Parliament of Great Britain or of the Parliament of
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the United Kingdom of Great Bntam and Ireland) to be abohshed or altered by the
Parliament of Canada.

Application of Provisions referring to Governor General in Councll '

13. The Provisions of this Act referring to the Governor General in Council shall
be construed as referring to the Governor General acting by and with the Advice of
the Queen’s Privy Council for Canada.

Power to Her Majesty to authorize Governor General to appoint Deputies

14. 1t shall be lawful for the Queen, if Her Majesty thinks fit, to authorize the
Governor General from Titne to Time to appoint any Person or any Persons jointly
or severally to be his Deputy or Deputies within any Part or Parts of Canada, and in
that Capacity to exercise during the Pleasure of the Governor General such of the
Powers, Authorities, and Functions of the Governor General as the Governor Gener-
al deems it necessary or expedient to assign to him or them, subject to any Limita-
tions or Directions expressed or given by the Queen; but the Appointment of such a
Deputy or Deputies shall not affect the Exercise by the Governor General himself of
any Power, Authority, or Function.

Command of Armed Forces to continue to be vested in the Queen

15. The Command-in-Chief of the Land and Naval Militia, and of all Naval and

Military Forces, of and in Canada, is hereby declared to continue and be vested in
the Queen. '

Seat of Govemment of Canada

16. Until the Queen otherwise directs, the Seat of Government of Canada shall
be Ottawa.

IV. LEGISLATIVE POWER

Constitution of Parliament of Canada

17. There shall be One Parliament for Canada, consisting of the Queen, an Upper
House styled the Senate, and the House of Commons.

Privileges, etc., of Houses

18. The privileges, immunities, and powers to be held, enjoyed, and exercised by
the Senate and by the House of Commons, and by the members thereof respectively,
shall be such as are from time to time defined by Act of the Parliament of Canada,
but so that any Act of the Parliament of Canada defining such privileges, immuni-
ties, and powers shall not confer any privileges, immunities, or powers exceeding
those at the passing of such Act held, enjoyed, and exercised by the Commons

() See footnote (65) to section 129, below.
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House of Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, and by the
members thereof. ® ~

First Session of the Parliament of Canada

19. The Parliament of Canada shall be called together not later than Six Months
after the Union. @

20. Repealed. (10)

THE SENATE
Numbg:r of Senators

21. The Senate shall, subject to the Provisions of this Act, consist of One Hun-
dred and five Members, who shall be styled Senators, 41 ‘

@) Repealed and re-enacted by the Parliament of Canada Act, 1875, 38-39 Vict., c. 38
(U.K.). The original section read as follows:
18. The Privileges, Immunities, and Powers to be held, enjoyed, and exercised by the Senate and by the
House of Commons and by the Members thereof respectively shall be such as are from Time to Time defined by
Act of the Parliament of Canada, but so that the same shall never exceed those at the passing of this Act held,

enjoyed, and exercised by the Commons House of Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Ire-
land and by the Members thereof.

@ Spent. The first session of the first Parliament began on November 6, 1867.

(10 Section 20, repealed by the Constitution Act, 1982, read as follows:

20. There shall be a Session of the Parliament of Canada once at least in every Year, so that Twelve Months
. shall not intervene between the last Sitting of the Parliament in one Session and its first sitting in the next Ses-
sion. '
Section 20 has been replaced by section S of the Constitution Act, 1982, which pro-
vides that there shall be a sitting of Parliament at least once every twelve months.

(1) As amended by the Constitution Act, 1915, 5-6 Geo. V, c. 45 (U.K.) and modified by
the Newfoundland Act, 12-13 Geo. V], ¢. 22 (U.K.), the Constitution Act (No. 2), 1975,
S.C. 1974-75-76, ¢. 53, and the Constitution Act, 1999 (Nunavut), S.C. 1998, c. 15,

Part 2. The original section read as follows:

21. The Senate shall, subject to the Provisions of this Act, consist of Seventy-two Members, who shall be
styled Senators. : :

The Manitoba Act, 1870, added two senators for Manitoba; the British Columbia

* Terms of Union added three; upon admission of Prince Edward Island four more were

provided by section 147 of the Constitution Act, 1867; the Alberta Act and the
Saskatchewan Act each added four. The Senate was reconstituted at 96 by the Constitu-
tion Act, 1915. Six more senators were added upon union with Newfoundland, and one
senator each was added for Yukon and the Northwest Territories by the Constitution
Act (No. 2), 1975. One senator was added for Nunavut by the Constitution Act, 1999
(Nunavut}.
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Representation of Provinces in Senate

22. In relation to the Constitution of the Senate Canada shall be deemed to con-
sist of Four Divisions:

1. Ontario;

2.  Quebec;

3. The Maritime Provinces, Nova Scotia and New Brunswick, and Prince Ed-

- ward Island;

4. Thé Western Provinces of Manitoba, British Columbia, Saskatchewan, and
Alberta;

which Four Divisions shall (subject to the Provisions of this Act) be equally repre-
sented in the Senate as follows: Ontario by twenty-four senators; Quebec by twenty-
four senators; the Maritime Provinces and Prince Edward Island by twenty-four sen-
ators, ten thereof representing Nova Scotia, ten thereof representing New
Brunswick, and four thereof representing Prince Edward Island; the Western
Provinces by twenty-four senators, six thereof representing Manitoba,. six thereof
representing British Columbia, six thereof representing Saskatchewan, and six
thereof representing Alberta; Newfoundland shall be entitled to be represented in
the Senate by six members; the Yukon Territory, the Northwest Territories. and
~ Nunavut shall be entitled to be represented in the Senate by one member each.

In the Case of Quebec each of the Twenty-four Senators representing that
Province shall be appointed for One of the Twenty-four Electoral Divisions of Low-
er Canada specified in Schedule A. to Chapter One of the Consolidated Statutes of
Canada.

(12} As amended by the Constitution Act, 1915, 5-6 Geo. V, c. 45 (U.K.), the Newfound-
land Act, 12-13 Geo. VI, ¢. 22 (U.K.), the Constitution Act (No. 2), 1975,
S.C. 1974-75-76, c. 53 and the Constitution Act, 1999 (Nunavut), S.C. 1998, c. 15, Part 2.
The original section read as follows:

22. Inrelation to the Constitution of the Senate, Canada shall be deemed to consist of Three Divisions:

1. Ontario;

2. Quebeé;

3. The Maritime Provinces, Nova Scotia and New Brunswick;

which Three Divisions shall (subject to the Provisions of this Act) be equally represented in the Senate as fol-
lows: Ontario by Twenty-four Senators; Quebec by Twenty-four Senators; and the Maritime Provinces by Twen-
* ty-four Senators, Twelve thereof representing Nova Scotia, and Twelve thereof representing New Brunswick.

In the case of Quebec each of the Twenty-four Senators representing that Province shall be appointed for One
of the Twenty-four Electoral Divisions of Lower Canada specified in Schedule A. to Chapter One of the Consoli-
dated Statutes of Canada.

The reference in section 22 to the Consolidated Statutes of Canada is a reference to
the Consolidated Statutes of 1859,
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